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Über  die 

Collatio  Legum  Mosaicarum  et  Romanarum, 

in  Beziehung  auf  die  Bestimmung  dieser  Rechtssammlung 
und  auf  die  Methode  ihrer  Redaction. 

Hrn  H.  E.  DIRKSEN. 


[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  19.  Januar  1846.] 

Die  neueren  Untersuchungen  ( 1 )  über  das  sogenannte  (2)  Citirgesetz  Valen- 
tinian's  III  (3)  haben  überzeugend  dargethan,  dafs  die  ältere  Vorstellung  (4), 
als  ob  die  Anwendung  des  Juristenrechts  in  der  gerichtlichen  Praxis  der  Rö- 
mer, seit  der  Zeit  der  Severe,  sämmtliche  Werke  der  juristischen  Classiker 
umfafst  habe  und  erst  durch  das  genannte  Gesetz  auf  die  Benutzung  der 
Schriften  von  fünf  Juristen  beschränkt  worden  sei,  in  jeder  Beziehung  unge- 
nügend genannt  werden  mufs.  Es  dürfte  fortan  kaum  ein  ernstlicher  Wider- 
spruch der  Ansicht  begegnen,  dafs  Valentinian  III  in  diesem  Punkte  lediglich 
das,  durch  die  Praxis  längst  begründete,  Herkommen  theils  bestätigt  theils 
genauer  geregelt  habe:  gleichwie  bald  darauf  Theodosius  II  dem  Bedürfnis 
einer  kaiserlichen  Edicten- Sammlung,  nach  dem  Muster  älterer  Rescripten- 


(*)  S.  Puchta,  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  V.  6.  VI.  2.  und  in  dem  Cursus  d.  Jnsti- 
tution.  Bd.  1.  §.134.  Huschke  Ueb.  Alter  u.  Verf.  d.  Mos.  et  R.  LL.  Collat.  (Zeit- 
schrift f.  gesch.  RsW.  XIII.  1.  no.  1.  S.  9.  fgg.).  Sanio  Über  die  sg.  Citirgesetze  (In 
seinen  Rechtshistor.  Abdlggen  I.  1.   Königsbg.  1845.  8.). 

(2)  Die  Benennung  ist  erst  neuern  Ursprungs  und  pafst,  wie  Sanio  a.  a.  O.  S.  1. 
Anm.  1.  erinnert,  jedenfalls  auch  auf  die  Verordnungen  Constantin's  im  Theod.  Cod.  I.  4. 
c.  1.  c.  2.  de  resp.  prud. 

(3)  Th.Cod.  c.  3.  eod. 

(4)  S.  Savigny  Gesch.  d.  R.  Rs.  im  M.  A.  Bd.  1.  Cap.  1.  §.3.  Unter  den  früheren 
Vertheidigern  einer  gleichen  Ansicht  ist  auszuzeichnen  J.  Gothofredus  (Manuale  iuris. 
Biblioth.  iur.  civ.  c.  2.  und  in  c.  3.  der  Proleg.  ad  Th.  C.  Vol.  I.  des  Comm.  in  Th.  Cod.). 
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Sammlungen,  zu  genügen  suchte  ( 1 )  und  den  Plan  fasste  zu  einer,  aus  Juri- 
stenrecht und  Constitutionenrecht  gemischten,  Compilation  von  Entscheid- 
ungsregeln für  gerichtliche  Streitigkeiten  (2);  welcher  Plan  zwar  nicht  zur 
Ausführung  gekommen  sein  mag,  welchem  aber  entsprechende  Privat-Unter- 
nehmungen  als  Präcedenzen  nicht  gefehlt  zu  haben  scheinen.  Daraus  folgt 
wiederum,  dafs  die  so  eben  bezeichneten  Acte  der  Gesetzgebung  Theodos  des 
jüngern  und  Valentinians  III  nicht  ohne  Gefahr  benutzt  werden  können  als 
Anhaltspunkte  zur  Ermittelung  der  Chronologie  für  die  verschiedenen  Com- 
pilationen  römischer  Rechtsquellen,  welche  nach  Constantin's  und  vor  Ju- 
stinian's  Regierung  redigirt  worden  sind.  Man  wird  zwar  mit  einigem  Scheine 
entgegnen,  es  müsse  ein  solcher  Zusammenhang  jedenfalls  da  zugestanden 
werden,  wo  der  Einflufs  der  eigenthümlichen  Verordnungen  eines  jeden  die- 
ser Gesetze  in  einer  einzelnen  Compilation  dieses  Zeitraumes  anschaulich  vor- 
liegt. Allein  die  Schwierigkeit  besteht  eben  in  der  thatsächlichen  Nachweis- 
ung einer  solchen  unmittelbaren  Einwirkung;  sobald  man  nämlich  den  blos 
mittelbaren  Einflufs  der  geistigen  Befähigung  und  des  practischen  Bedürfnis- 
ses des  Zeitalters  davon  trennt,  und  die  wirklich  selbstständigen  Eigenheiten 
der  Gesetzgebung  beider  genannter  Kaiser  ausschliefslich  in's  Auge  fasst. 
Dann  wird  man  sich  bald  überzeugen,  dafs  die  selbstständige  Vorschrift  des 
Valentinianischen  Citirgesetzes,  nämlich  die  Regulirung  des  Conflictes  juri- 
stischer Autoritäten  mittels  eines  eigenthümlichen  numerischen  Calculs,  zwar 
die  Anwendung  der  Sätze  des  Juristenrechts  beherrschte,  allein  die  Me- 
thode derRedaction  von  Compilationen  aus  demselben  nicht  zu  bestim- 
men vermochte.  Und  um  einen  Einflufs  der  in  Frage  stehenden  gesetzlichen 
Verfügungen  des  jüngern  Theodosius  auf  die  Rechtssammlungen  des  zuvor 
bezeichneten  Zeitraumes  zu  postuliren,  genügt  es  nicht  zu  beweisen,  dafs 
eine  einzelne  Sammlung  solche  kaiserliche  Verordnungen  enthält,  welche 
auch  der  Theodosische  Constitutionen -Codex  aufzuweisen  hat;  oder  dafs 
dieselbe  das  Princip  einer  aus  Juristenrecht  und  Constitutionenrecht  gemisch- 
ten Compilation  befolgt,  welches  mit  dem  Plane  des  Theodosius  zur  Veran- 
staltung einer  entsprechenden,  dem  Bedürfnis  der  Praxis  zusagenden,  Zu- 
sammenstellung der  Regulative  aus  jenen  beiden  Gebieten  der  Rechtsquellen 


(')  Theod.  Cod.  I.  1.  c.  5.  c.  6.  de  const.  Pr. 
(2)  c.5.  I.  I, 
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übereinkommt.  Vielmehr  würde  zur  Erzielung  eines  solchen  Resultates  dar- 
gethan  werden  müssen,  dafs  der  Text  der  correspondirenden  Constitu- 
tionen mit  allen  Eigenheiten,  und  namentlich  mit  den  Verkürzungen,  der 
Theodosischen  Sammlung  in  einer  andern  Rechtscompilation  getreu  wieder- 
gegeben sei,  und  dafs  die  Verbindung  von  Sätzen  des  Constitutionen-  und 
Juristen -Rechts  in  den  gemischten  Sammlungen  genau  nach  der  Anweisung 
des  K.  Theodosius  II  redigirt  worden,  d.  h.  mit  Vermeidung  aller  Wider- 
sprüche und  Meinungsverschiedenheiten  in  den  Excerpten  der  juristischen 
Schriften,  sowie  unter  Benutzung  der  öffentlich  beglaubigten  Constitutionen- 
Sammlungen  für  die  Auszüge  aus  dem  Constitutionenrecht.  Der  Beweis 
eines  solchen  Zusammenhanges  ist  aber  gerade  für  die  wichtigsten  der  uns 
überlieferten  gemischten  Compilationen  römischer  Rechtsquellen,  nämlich 
für  die  Collat.  LL.  Mosaic.  et  Rom.  und  für  die  V^aticana  Fragmenta,  durch- 
aus nicht  herzustellen  (1). 

Mit  dem  Dahinschwinden  des  Ansehens  der,  bisher  nur  gar  zu  sehr 
überschätzten,  äufserlichen  Anhaltspunkte  für  die  Bestimmung  der  Chrono- 
logie jener  römischen  Rechtssammlungen  mufs  unser  Vertrauen  wachsen  zu 
derjenigen  Kritik,  welche  ihre  Resultate  aus  einer  sorgfältigen  Prüfung  des 
Inhaltes  jeder  einzelnen  Compilation  ableitet.  Dieser  innern  Kritik  erscheint 
ein  jedes  auch  noch  so  unbedeutende  Moment  in  dem  Verfahren  des  Com- 
pilators  beachtenswerth.  Denn  selbst  die  scheinbar  blos  zufälligen  Aufser- 
ungen  desselben  können  zur  Unterstützung  dienen  für  ein,  aus  andern  Be- 
ziehungen als  wahrscheinlich  sich  herausstellendes,  Resultat.  Und  zur  Be- 
lehrung über  den  Plan  des  ganzen  Unternehmens  hat  eine  genaue  Prüfung 
sowohl  dasjenige  zu  berücksichtigen,  was  die  Redaction  wirklich  geleistet, 
als  auch  das,  was  sie  mit  Bewufstsein  unterlassen  hat. 

Diese  Bemerkungen  erscheinen  vorzugsweis  beherzigungswerth  in  der 
Anwendung  auf  die,  unter  dem  Namen  der  Lex  dei  oder  Collatio  legum 
Mosaicarum,  et  Romanarum  bekannte,  Zusammenstellung  von  Auszügen  aus 
der  Gesetzgebung  Mosis  mit  Festsetzungen  des  römischen  Juristen-  und  Con- 


(')  Vergl.  Puchta  Institutionen  Curs.  Bd.  1.  §§.104.  135.  und  in  Beziehung  auf  die 
Collat.  LL.  Mos.  insbesondere:  Huschke  a.  a.  O.  S.  3.  fgg.  in  Betreff  der  Vatican.  Frag- 
mente Schräder,  in  d.  Tübing.  krit.  Zeitschr.  f.  RsW.  I.  1.  S.  170.  und  Sanio  a.a.O. 
§.3.  S.34.  fg. 


64 


H.   E.  DlRKSEN 


stitutionen -Rechts.  Auf  die  Geschichte  der  Entstehung  dieser  räthselhaften 
Compilation  ist  neuerlich  wieder  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  geleitet  wor- 
den, indem  einer  unserer  namhaftesten  Civilisten  (*)  diesen  Gegenstand  mit 
entschiedenem  Scharfsinn  und  grofser  Gelehrsamkeit  behandelt  hat.  Es  kann 
indess  nicht  genug  bedauert  werden,  dafs  diese  Untersuchung  in  blos  äus- 
serlicher  Weise  geführt  worden  ist.  Die  Prüfung  der  Methode  der  Red- 
action  hinsichtlich  der  Auswahl  und  Benutzung  der  excerpirten  Quellen,  so 
wie  der  Anordnung  der  gewonnenen  Auszüge,  scheint  dieser  Aufgabe  ganz 
fremd  geblieben  zu  sein.  Nichstdestoweniger  bildet  eine  solche  Richtung 
der  Kritik  das  allein  verlässliche  Correctiv  für  die  verschiedenen  Postulate, 
zu  deren  Bildung  ein  Forscher  auf  diesem  Gebiete  nur  gar  zu  leicht  verführt 
werden  kann.  Wir  dürfen  daher  die  Hauptfrage  zur  Zeit  noch  für  ungelöst 
halten:  zu  welchen  Ergebnissen  die  Handhabung  der  innern  Kritik  bei  un- 
serer Compilation  führt?  und  erst  die  Anwendung  dieser  Ergebnisse  auf  die 
neugewonnenen  Producte  der  äufserlichen  Kritik  scheint  eine  unbefangene 
und  gründliche  Beurtheilung  der  Resultate  der  letztern  möglich  zu  machen- 

i. 

Die  durch  Handschriften  beglaubigte  Überschrift  unserer  Sammlung: 
Incijnt  lex  dei,  quam  dominus  ( s.  deus )  dedit  ad  Moysen,  (man  mag  dieselbe 
für  den  Gesammt- Titel  des  Werkes  halten  (2),  oder  für  das  Bruchstück  des 
Anfanges  eines  verloren  gegangenen  Vorberichts  zu  diesem  (3)),  kann  von 
Seiten  der  Achtheit  nicht  füglich  angefochten  werden.  Es  liegt  darin  unver- 
kennbar die  Hinweisung  auf  den  Zweck  des  ganzen  Unternehmens,  die  Con- 
cordanz  der  göttlichen  Gebote  und  der  Satzungen  des  menschlichen  Rech- 
tes darzulegen,  um  in  Folge  dessen  dem  göttlichen  Recht  dieselbe  Geltung 
in  der  gerichtlichen  Praxis  zu  vindiciren,  wie  dem  menschlichen  Recht.  Un- 
gleich gangbarer  ist  freilich  die  Bezeichnung:  Collalio,  oder  Pariatio,  Mosai- 
carum  et  Romanarum  legum,  welche  der  äufsern  Form  der  Redaction  dieser 
Compilation  angepasst  ist;  allein  der  Ursprung  dieser  Terminologie  kann 


(')   Huschkc  a.  a.  Q. 

(z)  S.  Iii  n ine  Lex  dei.  Prolegom.  pag.  X.  Bonn  1833.  8. 
C)   Puchta  a.  a.  0.  §.  104. 
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weder  auf  den  Verfasser  noch  auch  nur  auf  die  Abschreiber  der  Sammlung 
zurückgeführt  werden;  er  datirt  von  den  ersten  Herausgebern  (1). 

Die  Frage,  nach  der  Ursprünglichkeit  hinsichtlich  der  Form  der  Uber- 
lieferung des  Textes  unserer  Compilation,  umschliefst  die  Erörterung  man- 
nichfaltiger  Punkte.  Es  wird  sicherlich  nicht  des  Beweises  bedürfen,  dafs 
die  Zusammenstellung  der  Vorschriften  des  Mosaischen  Rechts  mit  jenen 
des  römischen  in  dem  Plane  der  Redaction  gelegen  habe,  und  mithin  daran 
nicht  gedacht  werden  könne,  als  ob  das  Unternehmen  zunächst  beschränkt 
gewesen  sei  auf  eine  Sammlung  von  Excerpten  aus  römischen  Rechtsquellen, 
wozu  erst  eine  spätere  Hand  den  Nachtrag  von  Parallelstellen  des  Penta- 
teuchs  beigesteuert  habe.  Dagegen  ist  eine  Erörterung  der  folgenden  Frage- 
sätze nicht  zu  umgehn.  Stellt  der  uns  überlieferte  Text,  ganz  oder  nahezu, 
die  vollständige  Sammlung  dar,  oder  bildet  er  nur  ein  Bruchstück  des  ur- 
sprünglich bedeutend  gröfsern  Ganzen?  Ferner  ist  der  vorliegende  Text,  mit 
seinen  Abtheilungen  und  Einschaltungen,  für  entsprechend  der  Urschrift  zu 
halten,  oder  müssen  Nachträge  einer  spätem  Hand  darin  unterschieden  wer- 
den? Endlich:  ist  Gewicht  zu  legen  auf  die  Form  der  Mittheilung  der  Tex- 
tesauszüge des  Pentateuchs,  nämlich  auf  die  Unvollständigkeit  der  citirten 
Textesworte  und  auf  die  Einkleidung  des  Citates  in  eine,  von  der  Vulgata 
abweichende,  lateinische  Ubersetzung? 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  scheint  ein  Ubergreifen  zu  ent- 
halten in  das  Gebiet  der  erst  weiter  unten  anzuknüpfenden  Untersuchung,  ob 
es  in  dem  Plane  des  Compilators  gelegen  habe,  eine  vollständige  Ubersicht 
der  Eigenthümlichkeiten  von  Mosis  Gesetzgebung  zu  liefern?  Allein  da  wir 
vorweg  postuliren  dürfen,  dafs  alles  was  die  Religion  und  das  Kriegswesen 
der  Juden  anging,  sowie  das  was  mit  den  Sitten  des  Orients  zusammenhing, 
(wie  der  Kauf  der  Frauen  und  die  Vielweiberei  (2)),  von  dem  Kreise  unserer 
Sammlung  ausgeschlossen  geblieben  und  nur  dasjenige  herbeigezogen  wor- 
den sei,  was  den  Stoff  zur  Nachweisung  von  principiel  übereinstimmenden 
Festsetzungen  des  jüdischen  und  des  römischen  Rechtes  darbot,  so  dürfen 
wir  wohl  die  Folgerung  für  gerechtfertigt  halten,  dafs  in  dem  vorstehenden 


(')   A.  Schultlng  in  den  Anmerkgg.  zur  Collat.  LL.  Mos.  I.  1.  not.  1.  (Jurisprud. 
Ante- Justinian.)  Blume  a.  a.  O.  und  in  der  Zeltschr.  f.  gesch.  RsW.  Bd.  X.  S.  308. 
(2)  Vergl.  J.  D.  Michaelis  Mosaisch.  Recht.  Th.l.  §.5.  S.18.  Th.  2.  §§.  85.  fg.  94.  fg. 
Philos.-hislor.  Kl.  1846.  I 
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Text  der  bei  weitem  gröfsere  Tbeil  des  ursprünglichen  Inhaltes  der  ganzen 
Sammlung  gerettet  sei  (1).  Denn  der  Anfang  ist,  abgesehn  von  der  zweifel- 
haften Existenz  einer  Einleitung  (2),  nach  dem  gleich  weiter  über  die  Ab- 
schnitte unserer  Compilation  mitzutheilenden,  als  unverkürzt  anzusprechen; 
das  Ende  aber  dürfen  wir  für  defect  halten,  indem  kaum  zu  bezweifeln  steht 
dafs,  aufser  dem  Erbfolgerecht,  auch  dafs  Recht  der  Forderungen  Anlass 
gegeben  haben  werde,  die  beiden  Gesetzgebungen  mit  einander  zu  verglei- 
chen (3). 

Die  zweite  Frage  anbelangend,  ist  in  der  neuesten  Zeit  behauptet  wor- 
den dafs  die  Capitel- Abtheilung  unserer  Compilation  offenbar  erst  in 
späterer  Zeit  hinzugefügt  worden  sei,  und  dafs  jedenfalls  die  in  Tit.  Y.  zwi- 
schen c.  2.  und  c.  3.  unnöthigerweise  eingeschaltete  Phrase:  item  Theodo- 
sianus,  einen  solchen  späteren  Ursprung  verrathe,  was  wohl  nicht  minder 
von  andern  beiläufig  eingestreuten  Item's  anzunehmen  sei  (5).  Diese  Postu- 
late,  deren  Anwendung  in  dem  Dienste  einer  laxen  Kritik  sehr  gefahrdrohend 
werden  kann,  bedürfen  einer  sorgfältigen  Prüfung.  Es  ist  freilich  nicht  zu 
leugnen,  dafs  der  Stil  unsers  Compilators  an  verschiedenen  Orten  verschie- 
den lautet,  allein  dies  rührt  her  von  der  Anschliefsung  der  einzelnen  Rede- 
sätze an  den  Inhalt  der  concreten  Quellen -Texte.  An  den  Stellen,  wo  Re- 
deformen der  römischen  Rechtsquellen,  oder  auch  des  Mosaischen  Rechts, 
wiedergegeben  sind,  erscheint  der  Ausdruck  der  Redaction  correcter  als  wie 
da,  wo  der  Referent  seiner  eigenen  Anschauung  Worte  gegeben  hat  (6).  Da 
aber  die  Latinität  überall  dieselbe  geblieben  ist(7),  so  berechtigt  uns  diese 
Wahrnehmung  nicht,  an  die  Thätigkeit  verschiedener  Scribenten  zu  den- 
ken. In  Beziehung  auf  die  Titel- Abtheilungen  würde  man  vielleicht  unter- 
scheiden können  die  Abtheilung  selbst  und  die  Rubricirung  der  einzelnen 

(')  So  ist  auch  wohl  Huschke  a.  a.  O.  zu  verstehen,  indem  er  diese  Compilation  ein 
kleines  Werk  nennt. 

(2)  Vergl.  Puchta  a.  a.  O.    Huschke  a.  a.  O.  S.  30. 

(3)  S.  Michaelis  a.  a.  O.  Th.  3.  §§.147.  fgg. 
C)  Huschke  a.  a.  O.  S.o. 

(5)  Ebend.  S.  5  —  7.  Vergl.  auch  G.  Hänel  in  seiner  Ausg.  des  Th.  Cod.  Anm.  zu 
Lib.  IX.  Tit.  7.  c.  6.  pag.  846. 

(6)  Vergl.  Tit.  VI.  c.  7.  z.  Anf.   Tit.  VII.  z.  Auf.   Tit.  XIV.  c.  3.  §.  6. 

(7)  Überdi  ese  hat  Huschke  a.  a.  O.  S.  22.-24.  genauer  sich  verbreitet. 
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Titel;  jene  könnte  ursprünglich,  diese  aber  modern  sein,  obwohl  Huschke 
in  beiden  Beziehungen  die  Alterthümlichkeit  in  Abrede  zu  stellen  scheint. 
Es  ist  schon  durch  andere  (*)  aufmerksam  darauf  gemacht  worden,  dafs 
Hincmar  von  Rheims  Stellen  der  Collat.  LL.  Mos.  aus  den  Abschnitten 
De  stupratoribus  und  De  incestis  nuptiis,  in  derselben  Folge  und  unter  An- 
gabe der  nämlichen  Titelrubriken,  wie  diese  in  den  uns  zugänglichen  Hand- 
schriften dieser  Compilation  vorliegen,  angeführt  hat.  Nur  in  der  Zählung 
der  genannten  Titel,  welche  als  sechster  und  siebenter  statt  als  fünfter  und 
sechster  Abschnitt  bezeichnet  sind,  ist  eine  Abweichung  ersichtlich  (2).  Ge- 
gen dieses  Argument  würde  freilich  eingewendet  werden  können,  dafs  wenn 
die  Abtheilungen  und  Rubriken  das  Werk  einer  spätem  Hand  sein  sollten, 
dieses  jedenfalls  vor  dem  Beginne  des  neunten  Jahrhunderts,  welchem  Hinc- 
mar angehört,  seine  Vollendung  müsse  erhalten  haben.  Allein  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Titel -Abtheilung  dürfte  aus  andern  Thatsachen  vollständig  zu 
erweisen  sein.  Die  regelmäfsige  Wiederkehr  einer  Reihe  von  Auszügen  des 
Mosaischen  Rechts  ist  freilich  kein  sicheres  Erkennungszeichen  für  den  Be- 
ginn eines  neuen  Abschnittes  der  Darstellung  in  unserer  Sammlung;  denn  es 
fehlt  nicht  an  Ausnahmen  von  dieser  Regel(3).  Dagegen  ist  die  Wahrnehm- 
ung entscheidend,  dafs  wenn  in  demselben  Abschnitt  Excerpte  der  nämli- 
chen Quelle  wiederkehren,  die  Inscription  des  wiederkehrenden  Auszuges 
auf  die  Wiederholung  ausdrücklich  hinweist,  mittels  der  Phrasen:  Item,  oder 
Idem,  mit  dem  Zusatz:  sie,  oder  eodem,  auch  wohl:  libro  et  titulo,  quo  su- 
pra  (4);  während  da,  wo  ein  neuer  Abschnitt  begonnen  hat,  die  Excerpte 
aus  einer  schon  im  vorhergehenden  benutzten  Quelle  jederzeit  eine  vollstän- 
dige Inscription  erhalten  haben,  selbst  dann  wenn  ein  Auszug  aus  derselben 
Quelle  den  Schlufs  der  unmittelbar  voranstehenden  Abtheilung  bildet.  Dies 


C)  Savigny  a.  a.  O.  Bd.  2.  §.98.  S.  282.  Anm.  e.  Ausg.  2.  Heidelb.  1834.  8.  Blume 
a.  a.  O.  p.  XIV.  fg. 

(2)  Für  diese  Abweichung  bietet  die  Ungenauigkeit,  welche  dem  Hincmar  bei  den 
Zahlenangaben  anderer  juristischer  Quellen-Citate  zur  Last  fällt,  eine  naheliegende  Erklär- 
rung.    Lber  die  künstliche  Deutung,  welche  Savigny  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Blume  a. 

,  a.  O.  daran  geknüpft  haben,  vergl.  den  Anhang  dieser  Abhdlg. 

(3)  z.  B.  Tit.  I.  c.  5.  Tit.  VI.  c.  7. 

(4)  z.  B.  I.  6.  sqq.  13.  III.  3.  sq.  6.  8.  XI.  3.  sqq.  8.  XII.  3.  sq.  XVI.  6.  sqq. 

12 
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Verfahren  ist  mit  Consequenz  festgehalten  (*),  und  die  Berücksichtigung 
desselben  kann  uns  über  einzelne  Zweifel  wegen  bestrittener  Titel  -  Abtheil- 
ungen hinaushelfen  (2).  Und  auch  die  Rubrieirung  der  Titel  wagen  wir  als 
ächt  anzusprechen;  nämlich  was  den  Hauptinhalt  dieser  Rubriken  angeht, 
indem  die  Schwankungen  in  den  einzelnen  Ausdrücken  (3)  füglich  der  Will- 
kühr der  Abschreiber,  zum  Theil  auch  der  Herausgeber  (4),  in  Rechnung 
zu  stellen  sind.  Wir  stützen  aber  unsere  Ansicht  darauf,  dafs  der  Inhalt 
der  einzelnen  Titelrubriken  den  Inscriptionen  der  Hauptexcerpte  römischer 
Rechtsquellen  in  jedem  Titel  nachgebildet  ist  (5),  und  dafs  nicht  minder  das 


(')  Man  vergl.  z.  B.  Tit.  IV.  c.  12.  und  Tit.  V.  c.  2.  Ferner  Tit.  VI.  c.  3.  und  Tit. 
VII.  c.  2.  Sodann  Tit.  XI.  c.  7.  fg.  und  Tit.  XII.  c.  5.  Endlich  Tit  XIII.  c.  3.  und  Tit. 
XIV.  c.  3. 

(2)  Dies  dient  namentlich  zur  Beseitigung  des  Bedenkens:  Ob  der  Tit.  IX.,  der  in  den 
Handschriften  keine  gesonderte  Rubrik  aufzuweisen  hat,  (vergl.  Blume  a.  a.  O.  Anm.  1.) 
mit  dem  vorhergehenden  achten  Titel,  welchem  er  von  Seiten  des  Inhalts  verwandt  zu 
sein  scheint,  zum  Ganzen  zu  verbinden  ist?  Für  die  Bejahung  der  Frage  scheint  die  Re- 
capitulation  der  Rubrik  am  Schlüsse  von  Tit.  IX.  zu  sprechen,  indem  die  Handschriften 
hier  die  Überschrift  von  Tit.  VIII.  wiedergeben :  Explicit  titulus :  De  falsa  testimonio. 
Dennoch  entscheiden  die  folgenden  Gründe  für  die  Verneinung.  Zuvörderst  weil  das 
erste  römisch -rechtliche  Excerpt  in  Tit.  IX.  aus  dem  nämlichen  Werke  Ulpian's  entlehnt 
ist,  welchem  das  Schlufs  -  Excerpt  in  Tit.  VIII.  angehört,  und  nichtsdestoweniger  die 
Inscription  bei  jenem  so  umständlich  redigirt  ist  wie  bei  diesem.  Sodann  weil  die  Iden- 
tität des  in  beiden  Abtheilungen  behandelten  Gegenstandes  eine  blos  scheinbare  ist.  Nach 
dem  Inhalte  des  in  Tit.  IX.  vorangestellten  Satzes  des  Pentateuchs  könnte  man  freilich 
voraussetzen,  es  sei  in  diesem  gleichwie  in  dem  vorhergehenden  Abschnitte  lediglich  von 
der  falschen  Zeugenaussage  die  Rede.  Allein  das  folgende  Referat  der  römisch- rechtli- 
chen Bestimmungen  belehrt  uns,  dafs  in  Tit.  VIII.  die  Festsetzungen  der  Lex  Cornelia 
testameniaria  über  die  Bestrafung  des  falschen  Zeugnisses,  dagegen  in  Tit.  IX.  die,  in 
der  Lex  Julia  de  vi  für  nahe  verbundene  Personen  anerkannte,  Befreiung  von  der  Ver- 
pflichtung zur  Zeugenaussage,  nebst  der  Erörterung  der  Gründe  eines  verdächtigen  Zeug- 
nisses, den  Mittelpunkt  der  Darstellung  bilden  sollte. 

(3)  Man  vergl.  z.  B.  die  Abweichungen  in  den  Formularen,  welche  am  Eingange  und 
Schlüsse  desselben  Titels  die  Rubrik  wiederholen.  Tit.  III.  Incipit:  De  iure  et  saevitia 
dorninorum.  —  Explicit:  De  dorninorum  saevitia  cohibenda.  Tit.  VI.  Incipit:  De  incestis 
nuptiis.  —  Expl.:  De  adulteris,  stupratoribus  et  incestis  nuptiis.  (Durch  die  letzte  Variante, 
die  freilich  nicht  in  allen  Handschriften  vorkommt,  sind  die  Rubriken  von  Tit.  IV.  V. 
und  VI.  combinirt).   Ahnliches  findet  man  in  Tit.  VII.  XI.  XV. 

(4)  Vergl.  Blume  in  der  Zeitschr.  f.  geschichtl.  RsW.  Bd.  X.  No.  4.  S.  303. 

(6)   In  der  Regel  richtet  sich  dies  nach  dem  ersten  Excerpt  der  römischen  Rechts- 
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Schema  der  Titelfolge  unserer  Compilation,  insoweit  es  die  behandelten 
Lehren  des  Strafrechts  angeht,  den  Principien  des  in  der  damaligen  Praxis 
befolgten  römischen  Rechts  angepasst  erscheint. 

Umständlich  hat  Huschke  (*)  die  eigenthümliche  Verbindung  be- 
sprochen, durch  welche  in  Tit.  V.  dieser  Compilation  ein  Excerpt  des  Ju- 
ristenrechts einem  andern  aus  dem  Constitutionenrecht  gegenübergestellt  ist. 
Man  findet  nämlich  am  Schlüsse  von  Cap.  2  dieses  Titels  einem  Auszuge  aus 
des  Paulus  Libri  sententiarum  die  eigene  Bemerkung  des  Compilators  bei- 
gefügt: Hoc  quidem  iuris  est:  meutern  tarnen  legis  Mojsis  imperatoris  Theo- 
dosii  constitutio  ad  plenum  secuta  cognoscitur;  und  darauf  wird  in  cap.  3. 
die  Mittheilung  der  Textesworte  dieser  Constitution,  unter  Voranstellung 
der  vollständigen  Inscription,  (Impp.  Valentinianus,  Theodosius  et  Arcadius 
AAA.  ad  Orientium,  Vicarium  urbis  Romae.)  mittels  der  Phrase  eingeleitet: 
Item  Theodosianus.  Indem  Huschke  diese  Phrase  als  die,  erst  in  späterer 
Zeit  in  Gebrauch  gekommene,  Bezeichnung  der  Constitutionen- Sammlung 
des  jüngern  Theodosius  auffasst,  trägt  er  kein  Bedenken,  den  Nachtrag  eines 
spätem  unwissenden  Überarbeiters  unserer  Compilation  darin  gewahr  zu  wer- 
den, um  so  mehr  da  der  hier  mitgetheilte  Text  in  dem  Theodosischen  Con- 
stitutionen Codex  nur  verkürzt  wiedergegeben  ist,  und  folglich  nicht  aus  die- 
ser Quelle  in  unsere  Redaction  übertragen  sein  kann  (2).  Allein  Huschke 
ist  noch  weiter  gegangen  und  hat  aus  der,  am  Schlüsse  von  cap.  2.  vorkom- 

quellen,  allein  bisweilen  hat  auch  die  Inscription  eines  der  später  folgenden  Excerpte 
auf  die  Formulirun g  der  Titelrubrik  eingewirkt.  Vergl.  Rubr.  Tit.  III.  und  c.  3.  pr.  eod. 
Rubr.  Tit.  IV.  mit  c.  2.  pr.  Rubr.  Tit.  VII.  mit  c.  4.  pr.  Rubr.  Tit.  X.  mit  c.2.  pr.  Rubr. 
Tit.  XI.  mit  c.  2.  pr.  Ruhr.  Tit.  XII.  mit  c.  2.  pr.  Rubr.  Tit.  XIII.  mit  c.  3.  pr.  Rubr. 
Tit.  XV.  mit  c.  2.  pr.  c.  3.  pr. 
(')  a.  a.  O.  S.  3.  fg. 

(2)  Aus  diesem  Grunde  hatte  schon  P.  Pithou  (in  der  Praefat.  zu  seiner  Ausg.  der 
Collat.  LL.  M.)  die  Überzeugung  ausgesprochen,  dafs  der  Compilator  die  Theodosische 
Constitutionen- Sammlung  nicht  zu  seiner  Verfugung  gehabt  haben  könne.  J.  Gotho- 
fredus  (Comm.  in  Th.  C.  IX.  7.  c.  6)  suchte  vergebens  dies  durch  das  Postulat  zu  ent- 
kräften, es  möge  in  den  uns  erhaltenen  Originaltexten  des  neunten  Buches  dieser  Samm- 
lung gerade  die  c.  6.  von  Tit.  VII.  ausgefallen  und  die  Lücke  durch  die  Abschreiber  aus 
dem  Westgothischen  Auszuge  ergänzt  sein.  Zweifel  gegen  diese  Voraussetzung  findet 
man  bei  Savigny  a.  a.  O.  Bd.  2.  C.  8.  §.  17.  S.  53.  Anm.  c.  und  eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung der,  für  Pithou's  Ansicht  sprechenden,  Gründe  hat  gegeben  Hänel  a.  a. 
O.  Vergl.  Huschke  a.  a.  O.  S.  3.  fg. 
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menden,  einfachen  Bezeichnung  des  Theodosius,  als  des  Verfassers  dieses  im 
J.  390.  n.  Chr.  erlassenen  Gesetzes,  eine  Unterstützung  für  sein  Postulat 
abgeleitet,  dafs  die  Collat.  LL.  Mos.  etR.  eine  um  das  Jahr  390.  von  einem 
christlichen  Geistlichen  in  Palästina  verfasste  Rechtssammlung  sei,  in  welcher 
ein  so  eben  erschienenes  neues  Gesetz  füglich  nach  demjenigen  der  drei  Kai- 
ser, die  dessen  Verfasser  waren,  habe  bezeichnet  werden  können,  der  zu  den 
orientalischen  Provinzen  des  römischen  Reichs  in  näherer  Beziehung  stand 
als  seine  Collegen.  Irren  wir  nicht,  so  stehen  dieser  Argumentation  erheb- 
liche Bedenken  entgegen.  Wenn  wirklich  der  Verfasser  unserer  Compilation 
das  in  Frage  stehende  Gesetz  vorzugsweis  dem  Theodosius  zugeschrieben 
hat,  so  kann  dies  doch  nimmermehr  geschehn  sein  wegen  einer  Beziehung 
dieses  Kaisers  zu  den  Verhältnissen  der  Ortlichkeit,  an  welche  die  Entstehung 
dieser  Rechtssammlung  geknüpft  war.  Der  Grund  würde  vielmehr  darin 
zu  suchen  sein,  dafs  die  Abfassung  unserer  Compilation  zur  Zeit  der  Allein- 
herrschaft des  Theodosius  erfolgte,  die  aber  bekanntlich  erst  im  Jahre  392 
begann.  Es  ist  ferner  aus  den  Vaticanischen  Fragmenten  bekannt,  dafs  in 
den  gemischten  Sammlungen  römischer  Rechts  quellen,  welche  vor  der  durch 
Theodosius  II  bewirkten  Bestätigung  der  beiden  älteren  Rescripten- Samm- 
lungen redigirt  worden  waren,  den  aufgenommenen  Auszügen  aus  dem  Her- 
mogenianischen  und  Gregorianischen  Constitutionen -Codex  die  ausdrück- 
liche Bezeichnung  dieser  Codices  nur  theilweis,  und  augenscheinlich  durch 
eine  spätere  Hand,  hinzugefügt  wurde.  (*)  So  könnte  denn  freilich  auch 
der  entsprechende  Zusatz:  item  Theodosianus,  an  der  oben  angedeuteten 
Stelle  unserer  Compilation,  einen  gleichen  Ursprung  haben.  Allein  um  klar 
in  dieser  Sache  zu  sehn,  mufs  nicht  nur  die  Textes  -  Kritik  festgestellt,  son- 
dern auch  jede,  in  andern  Abschnitten  derselben  Sammlung  sichtbare,  Spur 
der  Eigenheiten  des  Redigenten,  hinsichtlich  der  Bezeichnung  und  Mit- 
theilung der  Texte  des  neuesten  Constitutionenrechts,  mit  Aufmerksamkeit 
verfolgt  werden. 

Bei  den  in  Frage  stehenden  Worten,  in  den  angezogenen  Stellen  von 
Tit.  V.  weist  die  Collation  von  Jos.  Scaliger  in  c.2.  den  Zusatz:  Theodo- 
sii,  hinter  Imperaloris,  als  fehlend  nach;  und  zu  Anfang  von  c.3.  liest  die 
Wiener  Handschrift:  Idcm  Theodosianus.  Die  Vergleichung  anderer  Stellen 


(■)  Vergl.  Vatic.  Frr.  §§.  266°.  270.  272.  285.  286.  288. 
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der  Coli.  LL.  Mos.,  in  denen  Citate  des  spätem  Constitutionenrechts  vor- 
kommen, ergiebt  das  folgende  Resultat.  Tit.  VI.  c.  4.  z.  Auf.  liest  man: 
Gregorianus  lib.  V.  sub  titulo  De  nuptiis,  exemplum  literarum  Diocletiani  et 
Maximiani  Impp.  talem  coniunctionem  graviter  punire  commemorat.  Dann 
folgt  nicht  die  förmliche  Inscription  der  mitgetheilten  Textesworte  des  Edicts, 
sondern  die  Bezeichnung:  Exemplum  edicti  Diocletiani  et  Maximian!  nobi- 
lissimorum  Caesarum.  Und  Tit.  X.  c.  3.  heifst  es:  Ermogenianus,  sub  titulo 
De  deposito,  huiusmodi  inserit  constitutionem\  woran  die  Mittheilung  des  Tex- 
tes von  vier  Rescripten  Diocletian's  und  Maximian's  sich  schliefst,  zwar  mit 
vollständigen  In-  und  Subscriptionen  jedoch  mittels  der,  in  Hermogenian's 
Sammlung  vorgefundenen  und  auf  das  vorhergehende  verweisenden,  Bezeich- 
nung der  Kaiser:  Iidem  AA.  et  CC.  Diese  Zusammenstellung  berechtigt  zu 
der  Voraussetzung,  dafs  ähnlich  wie  an  der  zuletzt  erwähnten  Stelle  der  Aus- 
druck Constitution  als  Collectivbezeichnung  der  neueren  Gesetzgebung  (1), 
eine  Mehrzahl  von  kaiserlichen  Verfügungen  begreift,  so  auch  derselbe  Aus- 
druck in  Tit.  V.  c.  2.  allgemeiner  gefafst  werden  darf,  so  dafs  durch  die  Un- 
genauigkeit  des  Zusatzes  Theodosii,  den  wir  als  acht  mögen  gelten  lassen, 
das  Verständnis  des  Redesatzes  nicht  gefährdet  werden  konnte.  Gleichwohl 
mochte  der  Compilator,  oder  ein  späterer  Abschreiber,  auch  die  Möglich- 
keit einer  Misdeutung  entfernt  halten  wollen,  indem  die  Inscription  des  fol- 
genden Edictes  die  Namen  von  drei  Kaisern  aufwies;  und  zu  dem  Ende 
schaltete  er  in  c.  3.  die  Phrase  ein:  Idem  Theodosius.  So  dürfte  statt  Item 
Theodosianus,  (was  durch  Verwechslung  der  ähnlichen  Schriftzüge  in  den 
Text  gekommen  sein  mag),  gelesen  werden  müssen,  indem  bei  der  grofsen 
Verschiedenheit  der  Textesrecension  dieses  Edictes  in  der  Theodosischen 
Constitutionen- Sammlung  (2),  auch  eine  spätere  Hand  schwerlich  hätte  ver- 
sucht werden  können,  die  Verweisung  auf  den  Theodosianus  Codex  hier  für 
nöthig  zu  erachten. 

Es  bleibt  nun  noch  von  der  Form  zu  sprechen,  in  welcher  unser  Com- 
pilator die  excerpirten  Textesworte  des  Pentateuchs  mitgetheilt  hat.  Auf 


(')  Denn  es  ist  nachgewiesen,  dafs  in  Tit.  XIV.  c.  3.  §.  6.  unserer  Sammlung  unter 
der  Bezeichnung:  novellae  consiitution.es,  Verfügungen  von  Diocletian  und  Maximian  mitbe- 
griffen sind.    Vergl.  Huschke  a.  a.  O.  S.  4. 

(2)  Theod.  Cod.  IX.  7.  c.  6.  ad  L.  Jul.  de  adult. 
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die  Unvollständigkeit  der  Mittheilung  derselben  werden  wir  weiter  unten  zu- 
rückkommen, und  es  bleibt  hier  nur  die  Thatsache  zu  erörtern,  dafs  die  der 
Compilation  zu  Grunde  gelegte  lateinische  Ubersetzung  der  H.  Schrift  sich 
als  durchaus  verschieden  zeigt  von  der  Vulgata  des  Hieronymus.  Man  hat 
in  der  neuesten  Zeit  (*)  eine  Bestätigung  daraus  hergeleitet  für  das  Postulat, 
es  sei  unsere  Rechtssammlung  von  dem  Cleriker  Rufinus  aus  Aquileia  in 
einem  Zeitraum  verfasst  worden,  wo  er  dem  Hieronymus  in  erklärter  Feind- 
schaft gegenüber  stand  (2).  Wir  aber  glauben  zeigen  zu  können,  dafs  die 
Abweichung  der  lateinischen  Texte  des  Pentateuchs  von  der  Ubersetzung 
der  Vulgata  durchaus  nicht  als  ein  historischer  Anhaltspunkt  benutzt  werden 
kann,  zur  Feststellung  der  Chronologie  unserer  Compilation  und  zur  Ermit- 
telung des  Verfassers  derselben. 

Den  Sprach-  und  Alterthumsforschern  auf  dem  Gebiete  der  H.Schrif- 
ten des  alten  und  des  neuen  Bundes  (3)  ist  es  keineswegs  entgangen,  dafs  die 
in  der  Collat.  LL.  Mos.  citirten  Worte  des  Pentateuchs,  gleich  den  in  Ju- 
stinian's  Gesetzen  eingestreuten  Citaten  der  Bibel,  nicht  aus  der  Ubersetzung 
des  Hieronymus  geflossen  sind:  ähnlich  wie  selbst  in  den  älteren  Quellen 
des  Canonischen  Rechts  die  citirten  lateinischen  Bibeltexte  abweichend  von 
der  Vulgata  lauten.  Es  steht  aber  fest,  dafs  die  Ubersetzung  des  Hierony- 
mus keineswegs  sofort  nach  ihrer  Bekanntmachung  Aufnahme  und  allge- 
meine Verbreitung  in  der  christlichen  Kirche  erlangt  hat  (4).  Spuren  ihres 
Gebrauches  von  Seiten  des  Clerus  reichen  nicht  über  das  sechste  Jahrhun- 

(')   Huschke  a.  a.  O.  S.  29. 

(2)  Auf  einen  minder  erheblichen  Widerspruch  Husch ke7s  mag  hier  nur  beiläufig  hin- 
gewiesen werden.  Wenn  das  Zerwürfnis  zwischen  Hieronymus  und  Rufinus  erst  im 
Jahre  394.  dem  frühern  Freundschafts-Verhältnis  Platz  machte,  (S.  ebendas.  S.  27)  so  pafst 
dies  nicht  zu  dem  oben  berührten  Postulate  der  Abfassung  unserer  Compilation  um  das 
Jahr  390. 

(3)  Vergl.  den  (in  Herrn.  Cannegieter  Comm.  ad  Fragmta  veter.  iurisprud.  p.  5. 
sq.  Franequ.  1765.  4.  mitgetheilten)  Auszug  der  Untersuchungen  des  Theologen  Herrn. 
Venema  über  diesen  Gegenstand,  und  Fr.  Münter  specimina  fragmentorum  version.  an- 
tiquar.  in  libris  iur.  rom.  et  can.  (in  dessen  Miscellan.  Hafniens.  theolog.  et  philolog. 
argumenti.  T.  II.  p.  89  sq.   Ilafn.  1824.  8). 

(4)  S.  Leander  v.  Efs  in  der  Vorrede  seiner  Ausg.  der  Versio  vulgata.  Dagegen 
die  Septuaginta  wird  schon  von  den  älteren  Patristikern  als  canonisch  citirt.  Eusebii 
chronic.  P.  I.  Vol.  I.  p.  114.  sq.  124.  sq.  147.  sq.  150.  151.  191.  196.  edit.  J.  B.  Aucher 
Venet.  1818.  4. 
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dert  hinaus,  und  noch  lange  Zeit  hindurch  scheinen  verschiedene  andere 
lateinische  Übersetzungen  neben  der  Vulgata  in  allgemeiner  Anwendung  ge- 
blieben zu  sein  (1);  obwohl  als  ungleich  später  durch  das  Tridentinische 
Concilium  der  ausschliefsliche  Gebrauch  der  Vulgata  in  der  christlichen 
Kirche  gesetzlich  bestätigt  wurde  (2),  dies  durch  das  Motiv  unterstützt  wer- 
den konnte,  es  sei  die  Authentie  dieser  Ubersetzung  schon  seit  Jahrhunder- 
ten durch  den  Clerus  anerkannt  gewesen.  Fasst  man  nun  unsere  Compila- 
tion  genauer  in 's  Auge,  so  hält  die  vielfach  vernommene  Behauptung  (3) 
nicht  Stich,  es  scheine  der  Redacteur  den  Text  des  Pentateuchs  entweder  aus 
dem  Gedächtnis  citirt,  oder  frei  nach  der  Ubersetzung  der  LXX  gebildet  zu 
haben.  Damit  ist  unvereinbar  die,  an  einem  Orte  der  Sammlung  (4)  ge- 
brauchte, Formel:  sicut  lectio  manifestal,  welche  auf  eine  bestimmte,  jedem 
Leser  zugängliche,  Übertragung  der  H.  Schrift  hinweist.  Freilich  kommen 
die  vorliegenden  Proben  derselben  nicht  überein  mit  den  uns  erhaltenen 
Überresten  anderer  Übersetzungen,  z.  B.  der  sg.  Itala  (5).  Allein  man  darf 
nicht  übersehn,  dafs  es  in  dem  Plane  unserer  Compilation  lag,  mehr  eine  ge- 
drängte Ubersicht  einzelner  Bestimmungen  der  Mosaischen  Gesetzgebung 
dem  Leser  vorzuführen,  als  die  Textesworte  derselben  mit  diplomatischer 
Treue  wiederzugeben.  Von  diesem  Standpunkte  ist  denn  auch  die  Thatsache 
zu  würdigen,  dafs  Hincmar  von  Rheims  (6),  indem  er  sich  auf  Tit.  V.  der 
Collat.  LL.  Mos.  ausdrücklich  bezieht,  den  Text  der  daselbst  blos  im  Aus- 
zuge vorangeschobenen  Stelle  des  Pentateuchs  vollständig  wiedergegeben  hat, 

(*)  Vergl.  Augustinus  de  doctr.  christ.  II.  11.  15.  Isidori  origin.  VI.  4.  Über 
diese  ältere  lateinische  Übersetzungen  ist  das  eigene  Urtheil  des  Hieronymus  zu  finden 
in  dessen  Praefat.  pro  lat.  versione  chronic.  Eusebii.  (Vol.  II.  p.  2.  der  edit.  Au  eher.). 

(2)  Seit  dieser  Zeit  trug  der  Clerus  kein  Bedenken,  die  Vulgata  sogar  über  den  Ur- 
text der  H.Schriften  zu  stellen,  und  diesen  zum  Theil  darnach  zu  berichtigen  Vergl.  L. 
Ranke's  Deut.  Gesch.  im  Zeitalt.  d.  Reformat.  Rd.  1.  Reh.  2.  Cap.  1.  S.  264.  Anm.  1. 
Ausg.  2.  Rerl.  1842.  8. 

(3)  Vergl.  Munter  a.  a.  O.  p.  89.  not.  16.  p.  92.  not.  25.  p.  94.  not.  37.  Blume  a. 
a.  O.  p.  XI.  sq.   Huschke  a.  a.  O.  S.  29. 

(4)  VII.  1. 

(6)  Vergl.  die  Parallelstellen,  welche  aus  den,  in  Sabaterii  biblior.  sacr.  vers.  lat.  ant. 
Remis.  1743.  3  Voll.  F.  edirten  Rruchstücken  der  Itala  von  Münter  a.  a.  O.  p.  89.  sq. 
ausgewählt  sind. 

(6)  Vergl.  den  Anhang  dieser  Abhdlg,  Anm.  2.  S.  101.  fg. 

Philos.  -  histor.  Kl.  1846.  K 
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und  zwar  nach  der  Version  des  Hieronymus.  Man  darf  nämlich  nicht  über- 
sehn, dafs  dies  Citat  des  Pentateuchs  ganz  selbstständig  von  Hincmar  hervor- 
gehoben ist,  ohne  eine  Andeutung  von  dessen  Ableitung  aus  der  Collatio 
LL.  M.  Daraus  kann  nur  gefolgert  werden,  er  habe  selbst  nichts  zu  erin- 
nern gefunden  gegen  die  Art  der  Benutzung  desselben  Textes  in  jener  Com- 
pilation;  keineswegs  aber,  es  sei  zu  seiner  Zeit  in  den  Handschriften  der 
Collat.  bereits  die  Ubersetzung  des  Hieronymus  zu  Grunde  gelegt  gewesen. 

Nach  Beseitigung  dieser  Vorfragen,  treten  wir  der  Erwägung  unserer 
Aufgabe  näher  und  untersuchen  zuvörderst:  welche  Aufschlüsse  über  den 
Plan  unsers  Compilators  abgeleitet  werden  können  aus  der  Prüfung  der  Me- 
thode, nach  welcher  derselbe  die  Auszüge  aus  den  bezeichneten  Rechtsquel- 
len ausgewählt,  bearbeitet  und  zusammengestellt  hat? 

Die  Thatsache,  dafs  in  den  einzelnen  Abschnitten  unserer  Rechts- 
Sammlung  die  Auszüge  aus  dem  Pentateuch  jederzeit  den  ersten  Platz 
einnehmen,  berechtigt  freilich  zu  der  Annahme,  dafs  den  Sätzen  des  Mosai- 
schen Rechts,  als  den  Offenbarungen  des  göttlichen  Willens,  eine  bevorzugte 
innere  Bedeutung  beigelegt  wurde,  die  auch  in  der  äufserlichen  Darstellung 
nicht  unbeachtet  bleiben  sollte.  Wir  würden  aber  in  einen  Trugschluss  ge- 
rathen,  wenn  wir  aus  dieser  Stellung  der  Excerpte  beider  Gesetzgebungen 
folgern  wollten,  dafs  es  in  der  Absicht  des  Compilators  gelegen  habe,  den 
Leser  mit  den  Einzelheiten  der  Mosaischen  Gesetzgebung  im  Zusammen- 
hange bekannt  zu  machen.  Denn  über  das  Verhältnis,  in  welches  die  vor- 
liegende Rechtssammlung  die  Gebiete  des  göttlichen  und  des  menschlichen 
Rechts  zu  einander  gestellt  hat,  kann  nur  durch  die  Prüfung  des  Umfanges 
der  Epitome,  so  wie  durch  die  Beachtung  des  Systems,  nach  welchem  die 
behandelten  Rechtslehren  ausgewählt  und  geordnet  sind,  eine  gründliche 
Belehrung  vorbereitet  werden. 

Betrachten  wir  nun  zu  diesem  Ende  zunächst  die  für  unsere  Compi- 
lation  gewonnenen  Auszüge  des  Pentateuchs,  so  liegt  klar  zu  Tage,  dafs  es 
nimmermehr  der  Plan  der  Redaction  gewesen  sein  kann,  die  einzelnen  Be- 
stimmungen dieses  Gesetzbuches  in  der  Vollständigkeit  und  nach  der  Rei- 
henfolge des  Originals  kennen  zu  lehren.    Denn  was  auch  immerhin  gegen 
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die  mangelhafte  Form  der  Darstellung  der  Resultate  des  göttlichen  Rechts, 
in  der  Mosaischen  Urkunde,  von  den  Bearbeitern  dieses  Gegenstandes  (*) 
mit  Grund  mag  eingewendet  sein,  das  Vorhandensein  eines  innerlich  zusam- 
menhängenden Systems  derselben  hat  noch  niemand  in  Zweifel  gezogen  (2). 
Und  auch  in  den  wenigen,  durch  unsere  Compilation  ausgewählten,  Rechts- 
lehren fehlte  es  durchaus  nicht  an  der  Veranlassung,  durch  die  Zusammen- 
stellung aller  vereinzelten  Vorschriften  des  Gesetzgebers  auf  die  demselben 
eigene  religiös-politische  Richtung  hinzudeuten.  Wir  wollen  sehn,  ob  dieser 
Aufforderung  auch  nur  einigermafsen  genügt  worden  sei. 

In  der  Mosaischen  Urkunde  folgt  auf  die  Mittheilung  der  zehn  Ge- 
bote (3),  nach  den  Bestimmungen  über  die  Verhältnisse  der  Leibeigenen, 
eine  übersichtliche  Ausführung  der  Ahndung  einzelner  Verbrechen,  nämlich 
der  Tödtung,  der  körperlichen  Mishandlung  und  Beschädigung,  des  Dieb- 
stals und  der  Veruntreuung,  der  Brandstiftung,  der  Fleischesverbrechen  (4). 
Diese  Zusammenstellung  der  Rechtslehren  entspricht  nur  scheinbar  der  Folge 
der  Materien  in  dem,  das  Strafrecht  betreffenden,  Theil  der  Collat.  LL.  Mos. 
Vielmehr  tritt  die  in  dieser  befolgte  Begrenzung  der  Verbrechen  keineswegs 
in  gleicher  Selbstständigkeit  bei  Moses  hervor,  und  anderntheils  lassen  die 
hier  mitgetheilten  Mosaischen  Strafsanctionen  in  manchen  Fällen  das  von  dem 
Gesetzgeber  festgehaltene  Princip  der  Strafbarkeit  kaum  errathen.  Als  nicht 
entsprechend  dem  Geiste  des  Mosaischen  Rechts  darf  bezeichnet  werden  die 
Behandlung  der  Injurie,  indem  weder  der  Mosaischen  Blutrache  gedacht  ist 
noch  der  Talion  (5);  ferner  die  Trennung  des  Ehebruches  und  des  Stuprum 


(')  Michaelis  a.  a.  O.  Thl.  1.  Einleitg.  §§.16.  fg. 

(2)  Vergl.  Josephus  antiquit.  Iudaic.  III.  8.  §.8.  bis  III.  12.  III.  15.  §.3.  IV.  8. 

(3)  II  Mos.  20.  v.  1.  fgg. 

(4)  Ebendas.  c.  21.  c.  22. 

(5)  Die  Blutrache  hatte  Moses  nicht  eingeführt,  sondern  als  ein  uraltes  Herkommen 
bestätigt.  S.  Michaelis  a.  a.  O.  §.  3.  S.  12.  Th.  2.  §§.131.  fgg.  Th.  5.  §§.240.  fg. 
Dafs  Tit.  VIII.  c.  1.  a.  E.  der  Collat.  die  im  Original  des  Pentateuchs  (V.  Mos.  19.  v.  18. 
fgg.)  hinzugefügte  Vorschrift  über  die  poena  talionis  des  falschen  Anklägers  unterdrückt 
worden  ist,  wird  vielleicht  dadurch  gerechtfertigt,  dafs  hier  nicht  der  passende  Ort  zu 
sein  schien,  um  in  die  Lehre  des  römischen  Rechts  von  den  Vergehen  der  peinlichen 
Ankläger  einzutreten. 
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von  der  Blutschande  (*);  des  Abigeates  von  dem  Furtum;  der  Grenzverrüc- 
kung von  der  Fälschung  (2).  Der  Inhalt  des  Abschnittes  (Tit.  III.)  von 
der  Ahndung  der  Mishandlung  der  Leibeigenen  ist  in  Beziehung  auf  das 
Mosaische  Recht  ganz  unverständlich  ausgefallen,  weil  der  Compilator  es 
unterlassen  hat,  auf  das,  dem  strengen  römischen  Recht  entgegengesetzte, 
Princip  einer  milden  Behandlung  der  Leibeigenen  hinzuweisen,  welches  die 
Gesetzgebung  Mosis  geltend  zu  machen  verstanden  hatte  (3).  Ebenso  er- 
scheint das  Verbot  der  Befragung  von  Wahrsagern  und  Zeichendeutern  in 
Tit.  XV.  als  losgerissen  von  den  Strafen  der  Abgötterei,  welche  die  Mosai- 
sche Urkunde  (4)  als  die  Quelle  von  jenem  bezeichnet  hat. 

Ist  aber  schon  die  Art  der  Begrenzung  des,  in  unserer  Compilation 
bearbeiteten,  Rechtsgebietes  geeignet  die  Voraussetzung  zu  unterstützen,  dafs 
der  Redigent  jedes  Eindringen  in  den  eigenthümlichen  Gedanken  des  Penta- 
teuchs  verschmäht,  und  nur  durch  die  Rücksicht  auf  Form  und  Gehalt  des 
bestehenden  römischen  Rechts  sich  bei  seiner  Arbeit  habe  wollen  leiten  las- 
sen, so  wird  dies  noch  ungleich  mehr  bekräftigt,  sobald  wir  seine  Methode 
der  Auswahl  und  Verknüpfung  der  Excerpte  des  Pentateuchs  in  Erwägung 
ziehn.  In  seinen  Citaten  aus  dem  Mosaischen  Recht  begegnet  man  nur  aus- 
nahmsweis  einer  Wiederholung  derselben  Rechtsregel  (5),  nämlich  da,  wo 
dies  zum  Behuf  der  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  Festsetzungen  des 
römischen  Rechts  als  förderlich  erschien.  Dagegen  die  Urkunde  des  Penta- 
teuchs bietet,  bei  fast  allen  in  der  Collat.  LL.  M.  besprochenen  Geboten, 
dergleichen  Wiederholungen  in  einer  reichen  Auswahl  von  Stellen  dar,  die 
nur  nach  dem  Grade  der  Ausführung  sich  unterscheiden.  Diese  Parallel- 
stellen hat  unser  Compilator  weder  unter  sich  verbunden,  noch  einen  genü- 
genden Auszug  ihres  Inhaltes  hergestellt,  sondern  demjenigen  Referate  der 
Mosaischen  Texte  den  Vorzug  gegeben,  welches  die  den  römischen  Rechtsbe- 
stimmungen zu  vergleichende  Regel  am  prägnantesten  auszusprechen  schien(6). 

(*)  Über  die  Behandlung  dieser  Verbrechen  nach  Mosaischem  Recht,  vergl.  Philon. 
Jud.  de  special,  legib.  (Opp.  T.  II.  p.  308.  sqq.  ed  Mangey.   Lond.  1742.  F.). 

(2)  Michaelis  a.  a.  O.  ThI.  5.  §§.  259.  fgg.  Thl.  6.  §§.  282.  fgg. 

(3)  Ebendas.  Thl.  2.  §§.  122.  fgg. 

C)  Das.  Thl.  5.  §§.  245  fgg.  253.  fgg. 

(5)  Tit.  I.  c.  1.  c.  5.  Tit.  VI.  c.  1.  c.  7. 

(6)  z.  Ii.  Tit.  I.  sind  nur  die  Sätze  aus  IV.  Mos.  35.  v.  16.  fgg.  20.  fgg.  benutzt,  nicht 
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Und  von  den  wirklich  recipirten  Texten  ist  weder  der  vollständige  Inhalt 
überall  beibehalten,  noch  die  Folge  des  Originals  einigermafsen  beachtet 
worden  (1).  Es  sollte  alles  unterdrückt  werden,  was  zu  einer  Zusammen- 
stellung mit  den  römischrechtlichen  Festsetzungen  nicht  geeignet  erschien  ( 2 ). 
Auch  ist  das  im  Original  Zusammenhängende  nicht  selten  getrennt,  und  in 
verschiedenen  Abschnitten  der  Compilation  untergebracht  worden,  um  da- 
durch dem  Schematismus  des  römischen  Rechts  besser  angepasst  zu  wer- 
den (3). 


aber  die  entsprechende  Ausführung  in  II.  Mos.  21.  v.  18  fg.  (S.  Michaelis  a.  a.  O.  Thl. 
6.  §§.  273.  fgg.).  Bei  Tit.  II.  ist  zwar  von  II.  Mos.  a.  a.  O.  Gebrauch  gemacht,  nicht 
aber  von  den  correspondirenden  Stellen  in  III.  Mos.  24.  V.  Mos.  25.  (Michaelis  das. 
§.  281).  Zu  Tit.  IV.  V.  und  "VT.  ist  zwar  die  gemeinsame  Quelle  in  III.  Mos.  20.  v.  10. 
fgg.  ausgebeutet,  allein  für  den  Ehebruch  aufserdem  nur  noch  V.  Mos.  22.  v.  22.  benutzt, 
während  andere  Parallelstellen  zur  Seite  geschoben  sind,  (z.  B.  II.  Mos.  22.  v.  16.  fg.  S. 
Michaelis  a.  a.  O.  Thl.  5.  §§.  258.  fgg.)-  Ahnliches  gilt  von  der  Ausführung  des  Dieb- 
stals, (Tit.  VII.)  des  Menschenraubes,  (Tit.  XIV.)  der  Zeichendeuterei,  (Tit.  XV.)  und  der 
gesetzlichen  Erbfolge.  (Tit.  XVI.)  Vergl.  die  bei  Michaelis  a.  a.  ().  Thl.  2.  §§.  78.  fg. 
Thl.  6.  §§.254.  282.  fg.  288.  fg.  verzeichneten  Stellen  des  Mosaischen  Rechts,  und  Jose- 
phus  a.  a.  O.  IV.  7.  §.  5.  IV.  8.  §§.  33.  fgg. 

(')  Man  vergleiche  die,  für  verschiedene  Abschnitte  der  Collat.  am  stärksten  gebrauch- 
ten Abtheilungen  des  Pentateuchs,  (II.  Mos.  21.  fgg.  III.  20.  IV.  27.  35.  V.18.  19.  22.  27.) 
und  man  wird  die  Belege  in  Menge  finden  für  die  oben  postulirten  Abweichungen  vom 
Zusammenhange  des  Originals.  Die  Ausnahme,  welche  die  Relation  der  Festsetzungen 
Mosis  über  die  gesetzliche  Erbfolge  in  Tit.  XVI.  c.  1.  bildet,  wo  dem  ursprünglichen  Text 
fast  garnichts  von  seiner  Ausführung  entzogen  ist,  findet  ihre  Rechtfertigung  darin,  dafs 
gerade  in  dem  besprochenen  Falle  eine  durch  Moses  veranlasste  Milderung  des  Principes 
der  alten  jüdischen  Erbfolge  bewirkt  worden  war,  und  eben  nur  durch  das  Hervorheben 
dieser  Milderung  eine  Vergleichung  mit  den  römischrechtlichen  Bestimmungen  über  das 
System  der  gesetzlichen  Erbfolge  vermittelt  werden  konnte. 

(2)  Vergl.  z.  B.  das,  was  II.  Mos.  21.  fg.  III.  18.  20.  über  die  Freilassung  der  Skla- 
ven, über  das  Verfluchen  der  Eltern,  über  Beschädigung  durch  Thiere,  über  Bufse  des 
Diebstals,  Unzucht  mit  Thieren  u.  s.  w.  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  den,  in  der  Col- 
latio excerpirten,  Vorschriften  besprochen  ist. 

(3)  Dies  gilt  weniger  von  der  Trennung  doloser  und  culposer  Tödtungen  (Tit.  I.)  oder 
von  der  Unterscheidung  des  Ehebruches,  Stuprum  und  der  Blutschande,  (Tit.  IV.  bis  Tit. 
VI.)  als  vielmehr  von  der  gesonderten  Abhandlung  über  die  strafbare  Mishandlung  der 
Leibeigenen,  (Tit.  III.)  so  wie  von  der,  im  Original  (II.  Mos.  22.  v.  2.  fg.)  zusammen- 
hängenden, dagegen  hier  (Tit.  VII.  X.  bis  XII.)  getrennten,  Erörterungen  der  Verun- 
treuung und  Beschädigung  fremden  Eigenthums;  ferner  von  der  Spaltung  der,  auf  die 
Zeugenaussagen  bezüglichen,  Vorschriften  in  Tit.  VIII.  und  Tit.  IX. 
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Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  Prüfung  der  Methode,  nach  welcher 
unser  Compilator  bei  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Auszüge  aus  den 
römischen  Rechts  quellen  verfahren  ist.  Es  ist  zuvor  schon  angedeutet 
worden  (*),  dafs  der  Plan  unserer  Rechtssammlung  nicht  darauf  berechnet 
gewesen  sein  kann,  eine  vollständige  Ubersicht  aller  römischen  Rechtslehren, 
oder  auch  nur  ein  erschöpfendes  Referat  sämmtlicher  Einzelbestimmungen 
der  Quellen  für  die  wirklich  berücksichtigten  Lehren  zu  liefern  (2).  Viel- 
mehr hat  diese  Voraussetzung  eine  genügende  innere  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  die  römischrechtlichen  Festsetzungen  hier  nur  insoweit  in  Erwägung  ge- 
zogen werden  sollten,  als  sie  einen  bestimmten  Anhaltspunkt  darboten  zur 
Vergleichung  mit  ähnlichen  Verfügungen  des  Pentateuchs.  Was  nun  die  für 
diesen  Zweck  zu  veranstaltende  Auswahl  von  Excerpten  aus  den  Organen 
des  Juristenrechts  anbelangt,  so  haben  neuere  Untersuchungen  zur  Genüge 
ergeben  (3),  dafs  die  zu  Tage  liegende  Beschränkung  auf  die  fünf,  in  Valen- 
tinians  Citirgesetz  anerkannten,  Juristen  nicht  als  die  Folge  eben  dieses  Ge- 
setzes zu  betrachten  ist,  sondern  als  die  Nachwirkung  eines  ungleich  ältern 
Herkommens,  das  den  Bedürfnissen  der  damaligen  Römer  zusagte.  Wir 
glauben  nur  noch  gegen  das  moderne  Postulat  protestiren  zu  müssen,  als  ob 
der  Ort  der  Abfassung  unserer  Compilation  gewisse  Sympathieen  für  ein- 
zelne unter  jenen  fünf  Autoren  geweckt,  und  die  Zulassung  oder  Bevorzug- 
ung einer  bestimmten  Persönlichkeit  bewirkt  habe  (4).  In  Beziehung  auf 
die,  unter  den  mannichfaltigen  Schriften  der  epitomirten  Juristen  getroffene, 
Wahl  ist  bereits  von  einer  andern  Seite  (*)  die  Bemerkung  gemacht  worden, 
dafs  die  Schriften  Papinian's  nur  eine  beschränkte  Berücksichtigung  erhal- 


(')   Vergl.  oben  Anm.  2.  S.  65.  fg. 

(2)  Die  Lückenhaftigkeit  der  Collat.  erhellet  aus  der  Vergleichung  der  in  ihr  behan- 
delten Lehren  mit  den  entsprechenden  Ausführungen  anderer  Compilationen. 
(■')   S.  oben  Anm.  1.  besonders  Sanio  a.  a.  O.  S.  34.  fg. 

(4)  Es  ist  dies  die  Ansicht  Iluschke's  a.  a.  O.  S.  9.  S.  18.  fg.  dafs  der  Jurist  Mo- 
destin blos  deshalb  Berücksichtigung  in  der  Collat.  gefunden  habe,  weil  er  zu  denjeni- 
gen Rechtsgelehrten  gehörte,  deren  Schriften  den  Sympathieen  des  Orients  zusagte,  wäh- 
rend es  nicht  an  andern  Juristen  gefehlt  habe,  die  vorzugsweis  die  Sympathieen  des  Occi- 
dents  für  sich  hatten.  Diese  Sympathieen -Theorie  ist  zwar  nicht  neu,  (vergl.  Puchta 
a.  a.  O.  §.  134.)  aber  schwerlich  für  begründet  zu  halten. 

C)  Sanio  a.  a.  O.  §.3. 
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ten  haben,  (ausgenommen  in  Tit.  IV,  wo  aus  dessen  Liber  Singular,  de  aduU 
teriis  zahlreiche  Excerpte  vorkommen),  dafs  von  Paulus  Werken  nur  des- 
sen Libri  sentenliarum,  und  von  Ulpian's  Schriften  fast  allein  den  Libri  de 
officio  Proconsulis  eine  umfassende  Benutzung  zu  Theil  geworden  ist,  wäh- 
rend die  gröfseren  commentirenden  und  dogmatisch  -  systematischen  oder 
casuistischen  Arbeiten  dieser  Rechtsgelehrten  mehr  als  billig  aufserhalb  des 
Bereiches  der  Compilation  geblieben  sind  (1).  Denn  der  Compilator  wollte 
blos  solche  Excerpte  gewinnen,  welche  die  Resultate  des  in  der  Praxis  der 
Gegenwart  geltenden  römischen  Rechts  prägnant  und  übersichtlich  darstell- 
ten (2);  so  dafs  zugleich  der  Vorrang  bei  der  Zusammenstellung  verschiede- 
ner Excerpte  des  Juristenrechts  in  derselben  Abtheilung  von  der  Berück- 
sichtigung dieses  Erfordernisses  abhängig  gemacht  wurde  (3).  Auch  mag 
noch  diese  Erinnerung  hier  einen  Platz  finden,  dafs  die  Beachtung  der  Auf- 
gabe des  Unternehmens,  die  Punkte  der  Vergleichung  zwischen  den  Mosai- 
schen und  den  römischrechtlichen  Bestimmungen  anschaulich  hervortreten 
zu  lassen,  sowohl  auf  die  Anordnung  der  aufgenommenen  Excerpte,  als  auch 
auf  die  Wahl  der  Auszüge  aus  der  nämlichen  Gattung  der  Quellen  den  un- 
mittelbarsten Einflufs  geäufsert  hat  (4). 

Dafs  für  die  Benutzung  des  Constitutionen -Rechts  dem  Compilator, 
der  die  neuesten  Erzeugnisse  dieser  Rechtsquelle  nicht  unbeachtet  gelassen 
hat  (5),  die  Theodosische  Constitutionen -Sammlung  nicht  zur  Verfügung 
gestanden  habe,  darf  jetzt  als  vollständig  bewiesen  betrachtet  werden  (6). 
Dagegen  ist  von  der  Gregorianischen  und  Hermogenianischen  Sammlungen 


(')  Vergl.  den  Index  fontium  collationis,  in  dem  Anhange  der  Lex  dei,  ed.  Blume 
p.  194.  sq. 

(2)  Daher  denn  auch  den  Excerpten  aus  des  Paulus  Libri  sententiarum  besondere  Be- 
rücksichtigung zu  Theil  geworden  ist. 

(3)  Die,  der  Anzahl  der  Excerpte  nach,  reichhaltigsten  Titel  kommen  hier  vorzugs- 
weis  in  Erwägung. 

(4)  So  erklärt  es  sich,  dafs  in  Tit.  II.  (De  atroci  iniurid)  auch  Mittheilungen  über  das 
damnum  legis  Aquiliae,  (c.  3.  c.  4.)  und  über  die  causa  mortis  idonea  ex  L.  Cornelia  de 
sicariis,  (c.  7.)  angetroffen  werden;  gleich  wie  in  Tit.  III.  der  von  der  Mishandlung  eige- 
ner Sklaven  handelt,  ein  auf  die  Auslegung  des  genannten  Cornelischen  Gesetzes  bezüg- 
liches, Fragment  des  Paulus  Aufnahme  gefunden  hat  (c.  2.). 

(*)  S.  Tit.V.  c.2.   Tit.  XIV.  c.3.  §.6. 

(6)  Huschke  a.  a.  O.  S.  3.  fgg.  Vergl.  oben  Anmerk.  2.  S.  69. 


80 


H.  E.  DlßKSEN 


gleichem  Umfange  Gebrauch  gemacht  (*),  und  Huschke's  (2)  Behauptung, 
als  ob  dem  Hermogenianischen  Constitutionen- Codex  ein  sichtbarer  Vorzug 
zugestanden  sei,  beruht  auf  einer  Täuschung.  Der  für  dies  Postulat  von 
ihm  angeführte  Grund,  weil  in  Tit.  VI.  c.  5.  der  Collat.  der  Text  eines  Re- 
scriptes  von  Diocletian  und  Maximian  aus  der  Hermogenianischen  Sammlung 
mitgetheilt  ist,  mit  der  Bemerkung,  man  finde  denselben  auch  in  der  Grego- 
rianischen; sodann  weil  in  Tit.  X.  c.  3.  6.  die  Excerpte  aus  dem  Codex  Her- 
mogenianus  vor  dem,  erst  in  c.  8.  nachfolgenden  Auszuge  einer  Constitution 
aus  dem  Gregorianus  ihre  Stelle  gefunden  haben,  —  läfst  eine  ungleich  ein- 
fachere und  befriedigendere  Erklärung  zu.  Die  Anmerkung  des  Compila- 
tors  hebt  Tit.  VI.  c.  5.  ausdrücklich  die  Thatsache  hervor,  dafs  die  Bezeich- 
nung der  Chronologie  in  der  Subscription  jenes  Rescriptes  in  dem  Grego- 
rianischen Codex  anders  laute  als  in  dem  Hermogenianischen.  Da  nun  an- 
zunehmen ist,  dafs  in  die  Hermogenianische  Sammlung  überhaupt  Constitu- 
tionen, welche  schon  in  der  älteren  Gregorianischen  vorkamen,  nur  dann 
Aufnahme  gefunden  haben  dürften,  wenn  Ungenauigkeiten  oder  Unvollstän- 
digkeiten  zu  berichtigen  waren,  so  erscheint  es  leicht  begreiflich,  dafs  der 
Compilator  dem  jüngern  Sammler,  als  dem  diplomatisch  genaueren,  den  Vor- 
zug glaubte  geben  zu  müssen.  Was  aber  die  Reihenfolge  der  Constitutionen- 
Excerpte  in  Tit.  X.  anbelangt,  so  darf  nicht  übersehn  werden,  dafs  die  Aus- 
züge aus  beiden  Constitutionen-Codices  nicht  unmittelbar  aufeinander  folgen, 
sondern  durch  eingeschobene  Excerpte  aus  dem  Juristenrecht  unterbrochen 
sind.  Bei  solchen  Vermischungen  der  Auszüge  beider  Quellengattungen 
hat  aber  in  unserer  Compilation,  ähnlich  wie  in  den  Vatic.  Frr.,  nicht  ein 
äufserer  chronologischer  Anhaltspunkt,  sondern  die  Beachtung  der  Verknü- 
pfung des  Inhalts  über  die  Rangordnung  der  Fragmente  entschieden. 

Werfen  wir  zuletzt  noch  einen  Blick  auf  die  übereinstimmenden  Eigen- 
heiten der  Methode,  welche  bei  der  Auswahl,  Behandlung  und  Anordnung 

(')  Die  Gesammtzahl  der  aus  beiden  Constitutionen-Codices  recipirten  Fragmente  ist 
zwar  einander  gleich,  allein  da  Auszüge  aus  dem  Gregorianus  in  fünf,  und  aus  dem  Her- 
mogenianus  nur  in  zwei  Abtheilungen  der  Collat.  LL.  M.  anzutreffen  sind,  so  kann  je- 
denfalls eine  Bevorzugung  des  letztern  nicht  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Ahnlich  wie 
in  unserer  Compilation  sind  auch  in  den  Vatic.  Frr.  (§§.  266" .  fg.  270.  fg.  272.  fgg.  285. 
fg.  288.  fg.)  die  beiden  genannten  Constitutionen  Sammlungen  neben  einander  benutzt 
worden. 

(2)  a.  a.  O.  S.  9. 
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der  Excerpte  des  Juristen-  gleichwie  des  Constitutionen-Rechts  zur  Anwend- 
ung gebracht  ist,  so  stellen  die  folgenden  Wahrnehmungen  sich  heraus. 
Materielle  Vollständigkeit  der  Referate  wurde  bei  keiner  Gattung  der  be- 
nutzten Rechtsquellen  erstrebt,  sondern  nur  Veranschaulichung  der  Ver- 
gleichungspunkte für  den  Inhalt  des  göttlichen  und  des  weltlichen  Rechts. 
Man  kann  daher  nicht  vorsichtig  genug  (l)  die  negative  Beweisführung  hier 
zur  Anwendung  bringen,  dafs  unsere  Compilation  deshalb  älter  sein  müsse 
als  eine  kaiserliche  Verfügung  aus  der  Theodosischen  Periode,  weil  in  dem 
einschlagenden  Abschnitt  dieses  Gesetzes  keine  Erwähnung  geschehn  sei. 
Die  aufgenommenen  Texte  des  Juristen-  sowie  des  Constitutionen-Rechts 
sind  vollständig  und  treu  wiedergegeben  (2),  auch  ist  für  die  Bezeichnung 
der  Abstammung  und  Chronologie  jedes  einzelnen  Excerptes,  mittels  diplo- 
matisch genauer  Angabe  der  In-  und  Subscriptionen,  Sorge  getragen  (3). 
Wenn  der  Compilator  es  für  angemessen  seiner  Aufgabe  erachtete,  die  be- 
gonnene Mittheilung  des  Textes  nicht  bis  zum  Schlüsse  des  vollständigen 
Inhaltes  fortzuführen,  so  ist  dies  ausdrücklich  bemerkbar  gemacht  (4);  auch 
fehlt  es  nicht  an  einer  Vorerinnerung,  wenn  ausnahmsweis  statt  des  Textes 
nur  der  summarische  Inhalt  einer  vereinzelten  Bestimmung  des  ältern  oder 


(')  Dies  gilt  von  Huschke's  Argumentation,  (S.  8.)  dafs,  weil  in  Tit.  VI.  die  c.  5. 
de  incest.  nupt.  5.  5.  und  Theod.  Cod.  III.  12.  c.  4.  unberücksichtigt  geblieben  sind, 
diese  Gesetze  unserm  Compilator  auch  noch  nicht  bekannt  gewesen  sein  können. 

(2)  Man  vergl.  z.  B.  den  Auszug  aus  Gaius  III.  5.  fgg.  in  der  Collat.  XVI.  2.  und 
Ulpian's  Frr.  XXVI.  1.  mit  Collat.  XVI.  4. 

(3)  Vergl.  die  zuvor  im  Text  besprochene  Thatsache,  dafs  in  der  Collat.  VI.  5.  ein 
Rescript  Diocletian's  nach  dem  Bericht  des  Hermogenianus  Codex  mitgetheilt  worden, 
weil  das  Referat  desselben  im  Gregorianus  eine  minder  genaue  Zeitangabe  in  der  Sub- 
scription  aufzuweisen  hatte.  Man  darf  dies  jedoch  nicht  allzu  genau  nehmen,  wie  Huschke 
a.  a.  O.  S.  7.  gethan  hat,  der  aus  der  unterlassenen  Bezeichnung  der  Consuln  in  der  Sub- 
scription  der  (Tit.  V.  c.  3.)  mitgctheilten  Constitution  von  Valentinian,  Theodos  und  Ar- 
cadius,  folgert  dafs  dies  Gesetz  zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Compilation  als  ein  so 
eben  bekannt  gewordenes  vorgelegen  habe.  Auch  in  andern  Citaten  wird  die  Angabe 
des  Consulates,  und  zwar  bei  älteren  Constitutionen,  vermisst,  (Tit.  X.  c.  5.  XV.  3.  §.  8.) 
und  in  Tit.  VI.  c.  4.  ist  sogar  die  Inscription  der  Constitution  Diocletians  (mag  diese 
nun  ein  Edict  gewesen  sein,  wie  der  Compilator  sich  ausdrückt,  oder  ein  Pragmati- 
cum),  nicht  genau  formulirt. 

C)  Nämlich  mittels  der  Phrase:  et  relü/ua.  Collat.  I.  3.  §.  1.  I.  12.  §.  1.  II.  2.  §.  1. 
IV.  3.  §.  6.  VII.  3.  §.  4.  VIII.  7.  §.  3.  IX.  3. 
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spätem  römischen  Rechts  mitgetheilt  werden  sollte  (1).  Die  Excerpte  aus 
dem  Juristenrecht  sind  nicht  reihenweis  geordnet,  wie  in  Iustinian's  Pandek- 
ten, sondern  gruppenweis,  wie  in  den  Vaticanischen  Fragmenten  ( 2 ).  Bei  der 
Zusammenstellung  der  Auszüge  aus  dem  Juristenrecht  mit  denen  aus  dem 
Constitutionenrecht  ist  freilich  in  der  Regel  jenen  der  Platz  vor  diesen  an- 
gewiesen worden.  Allein  dies  Verfahren  erscheint  dem  leitenden  Principe 
des  Ganzen  untergeordnet,  die  Einzelheiten  der  römischrechtlichen  Bestim- 
mungen, gegenüber  den  Festsetzungen  des  Mosaischen  Rechts,  anschaulich 
hervortreten  zu  lassen.  Wenn  nun  dieser  Aufgabe  es  besser  zu  entsprechen 
schien,  die  dem  Inhalt  einzelner  Juristenfragmente  correspondirenden  Con- 
stitutionen-Texte  aufser  der  Reihe  denselben  zur  Seite  zu  stellen,  so  wurde 
jene  regelmäfsige  Anordnung  unbedenklich  aufgegeben,  wie  dies  in  Tit.  L 
und  am  Schlüsse  von  Tit.  VI.  und  Tit.  X.  entschieden  geschehn  ist  (3). 


(f)  So  z.  B.  Tit.  VII.  c.  1.  in  der  Hinweisung  auf  das  XII  Tafel- Gesetz,  und  Tit. 
XIV.  c.  3.  §.  6.  bei  der  Bezugnahme  auf  das  neuere  Constitutionen -Recht. 

(2)  Daher  findet  man  bisweilen  in  derselben  Abtheilung  Excerpte  aus  spätem  Abschnit- 
ten der  Libri  sententiarum  des  Paulus  vor  solchen  aus  den  ersten  Büchern  des  nämli- 
chen Werkes  hingestellt.   S.  Collat.  LL.  M.  VII.  2.-5.  VIII.  3.— 5. 

(3)  In  der  zweiten  Abtheilung  von  Tit.  I.,  welche  die  unvorsätzlichen  Tödtungen  be- 
handelt, schliefsen  den  Excerpten  aus  Ulpian's  und  Paulus  Schriften  (c.  6.  c.  7)  unmittel  - 
bar sich  an  die  aus  dem  Gregorianus  Codex  gezogenen  Rescripte,  (c.  8.  bis  c.  10.)  und 
erst  hinterher  folgen  wieder  Fragmente  von  Ulpian,  Modestin  und  Paulus,  (c.  11.  bis  c. 
13.)  in  denen  der  erstere  die  vorangegangene  Mittheilung  der  K.  Rescripte  vervollstän- 
digt, der  zweite  den  Gegensatz  der  vorsätzlichen  und  unvorsätzlichen  Handlungen  bespricht, 
und  der  dritte  den  Begriff  der  Verteidigungswaffen  erläutert.  In  Tit.  VI.  c.  6.  ist  einem 
Fragment  Papinian's  hinter  den  Auszügen  aus  dem  Constitutionen  -  Recht  sein  Platz  ange- 
wiesen, weil  darin  nur  eine  vereinzelte  Frage  behandelt  ist,  die  dem  in  den  vorangestell- 
ten Constitutionen  erörterten  allgemeinen  Princip  als  untergeordnet  erschien.  In  Tit.  X. 
veranlasste  das  an  die  Spitze  gerückte  Excerpt  aus  Modestin's  Libri  differentiarum  (c.  2.) 
ein  Eingehen  sowohl  in  den  Begriff  des  Depositum  als  auch  in  die  Eigenthümlichkeit  an- 
derer verwandter  Rechtsgeschäfte.  Unmittelbar  daran  geknüpft  wurden  einige,  aus  dem 
f lermogenianus  Codex  gezogene  Rescripte,  (c.  3.  bis  c.  6.)  deren  Inhalt  mit  der  Lösung 
vereinzelter  Fragen  bezüglich  des  Depositum  sich  beschäftigt.  In  c.  7.  folgt,  in  einem 
Fragment  der  Libri  sententiarum  des  Paulus,  ein  Resume  desselben  Geschäfts.  Daran 
knüpft  sich  in  c.  8.  ein  dem  Gregorianus  Codex  entlehntes,  und  in  c.  9.  ein  anderes  aus 
des  Paulus  Responsen  gezogenes  Rescript,  welche  beide  von  dem  furti  periculum  bei  dem 
depositum  und  der  locatio  handeln. 
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III. 

Es  ist  bis  hierher  nur  von  den  indirecten  Beweismitteln  im  Zusam- 
menhange gehandelt  worden,  welche  sich  darauf  beschränken,  aus  den  zu  Tage 
liegenden  Resultaten  der  in  Frage  stehenden  Rechtssammlung  Rückschlüsse 
zu  bilden  in  Beziehung  auf  den  Plan  des  Unternehmens  und  auf  die  Methode 
der  Redaction.  Jetzt  bleiben  noch  die  eigenen  directen  Aufserungen  des 
Compilators  zu  prüfen  Dieselben  konnten  nicht  in  den  Vorgrund  ge- 

stellt werden,  weil  sie  der  Anzahl  gleichwie  der  Wortfassung  nach  scheinbar 
als  flüchtige  und  räthselhafte  Bemerkungen  sich  darstellen,  die  nur  durch 
die  Ubereinstimmung  mit  jenen  indirecten  Beweisstücken  einiges  Gewicht 
erlangen.  Ihr  vereinzeltes  Auffassen,  woran  die  früheren  Bearbeiter  der 
Collatio  es  nicht  haben  fehlen  lassen,  ist  jedenfalls  nicht  geeignet,  zu  irgend 
einer  gründlichen  Aufklärung  zu  führen. 

Die  sporadisch  eingeschalteten  Bemerkungen  des  Compilators  haben 
eine  verschiedenartige  Bestimmung,  und  nach  dieser  wechselt  auch  ihre  Be- 
deutung für  den  bezeichneten  Zweck.  Einige  dienen  lediglich  als  Formu- 
lare zur  Andeutung  der  Abkürzung  eines  mitgetheilten  Quellentextes  (2), 
oder  zur  Vervollständigung  der  Nachweisung  eines  beigebrachten  Citates(3), 
oder  zur  Herstellung  der  Verbindung  zwischen  dem  vorhergehenden  und  dem 
folgenden  Excerpt  (4).  Solche  Bemerkungen  sind  für  die  Lösung  der  vorlie- 
genden Frage  ohne  Interesse,  während  durch  dieselben  bisweilen  die  Tex- 
teskritik zu  der  Untersuchung  ist  veranlasst  worden,  ob  dergleichen  Phrasen 
aus  der  Feder  des  excerpirten  Autors,  oder  aus  jener  des  excerpirenden 
Compilators  geflossen  sein  mögen  (5)?  Von  unmittelbarer  Bedeutung  für 
unsern  Zweck  sind  dagegen  solche  Aufserungen  des  Verfassers  dieser  Rechts- 
sammlung, welche  zur  Bezeichnung  und  Einführung  der  Textesworte  des 

(')  Einen  Nachweis  flieser  Aufserungen  hat  Blume  im  Anhange  der  Lex  dei,  S.  197. 
a.  E.  zu  geben  versucht. 

(2)  Vergl.  zuvor  S.  81.  Anm.  4. 

(3)  Dahin  gehört  der  oben  mehrfach  besprochene  Vermerk  in  Collat.  VI.  5.  a.  E. 

(4)  z.  B.  I.  3.  §.  2.  Ilelatis  verbis  legis,  modo  ipse  loquitur  U/pianus.  Vergl.  V.  2.  a. 
E.  3.  z.  Anf.  VI.  4.  VI.  7. 

(5)  In  Beziehung  auf  Collat.  XV.  2.  findet  man  eine  solche  Erörterung  verfolgt  bei 
H.  Cannegieter  a.  a.  O.  Cap.  1.  in  f.  pag.  18.  sq. 
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Pentateuchs  dienen;  ferner  diejenigen,  die  das  Verhältnis  und  die  Rangord- 
nung der  Auszüge  aus  den  römischen  Rechtsquellen,  gegenüber  jenen  aus 
dem  Mosaischen  Recht,  mehr  andeuten  als  bestimmt  charakterisiren.  Und 
mit  den  Bemerkungen  der  letzten  Gattung  fallen  gewöhnlich  auch  die  einer 
dritten  Kategorie  zusammen,  welche,  statt  eines  Auszuges  der  Textesworte, 
nur  ein  Referat  des  Inhaltes  vereinzelter  Sätze  der  römischen  Rechtsquellen 
zu  geben  bestimmt  sind  (1). 

Abgesehn  von  der  Phrase,  welche  die  Handschriften  in  den  Gesammt- 
Titel  der  Compilation  verflochten  haben:  Incipit  lex  dei,  quam  dominus  (s. 
deusj  dedit  ad  Moysen  (2),  sind  in  jeder  einzelnen  Abtheilung  dieses  Wer- 
kes die  benutzten  Textesworte  des  Pentateuchs  mittels  eines  wechselnden 
Wortformulares  eingeleitet.  Am  häufigsten  lautet  dies  so:  Moyses  dicit  (3), 
oder  dixit  (4);  auch  wohl:  Moyses  hoc  statuit,  s.  dicit  (5);  oder  ganz  sum- 
marisch: item  Moyses  (6).  Dagegen  fehlt  es  auch  wiederum  nicht  an  der 
umständlicheren  Bezeichnung:  Moyses,  dei  sacerdos,  haec  dicit  (7);  oder  M. 
legaliter  dicit  (8).  Und  dies  bildet  den  Ubergang  zu  der  mehr  objectiven 
und  charakteristischen  Ausdrucksweise:  Lex  Moysis  (9),  Lex  divina  °), 
Script ura  divina  (^sic  dicit J  ( 1  1 ) . 

Ist  nun  schon  durch  diese  Phraseologie  unverkennbar  angedeutet,  dafs 
den  Worten  des  Pentateuchs  das  Prädicat  des  göttlichen  Rechts  vindicirt  sein 
soll,  gegenüber  den,  durch  die  römischrechtlichen  Bestimmungen  vertrete- 
nen, Ausflüssen  einer  blos  weltlichen  Gesetzgebung;  so  wird  dieses,  auch 
durch  die  äufserliche  Stellung  der  Auszüge  unterstützte,  Verhältnis  beider 
Gesetzgebungen  noch  bestimmter  beglaubigt  mittels  der,  im  Zusammenhange 
vorgebrachten,  Aufserungen  unsers  Compilators,  welche  den  Grund  der  Aus- 
wahl und  Verknüpfung  der  römischrechtlichen  Excerpte,  gegenüber  jenen 
des  Pentateuchs,  bezeichnen  sollen.  Voran  stellen  wir  die  eigenthümliche 
Bemerkung  der  Redaction  in  Tit.  V.,  wo  nach  der  Mittheilung  des  Mosaischen 


(')   Vergl.  oben  Anm.  1.  S.  82. 

(2)  S.  oben  Anm.  2.  3.  S.  64. 

(3)  Collat.II.  1.  III.  1.  V.  1.  VI.  1.  VIII.  1.  u.  s.  w. 

C)   Das.  IV.  1.  (5)  Das.  VII.  1.  (6)  Das.  IX.  1. 

(7)   Das.  I.  1.  §.  1.  (8)   Das.  I.  5.  (9)   Das.  V.  2. 

(,0)  Das.  VI.  7.  Das.  XVI.  1. 


über  die  Collatio  Legum  Mosaicarum  et  Romanarum,  85 


Verbotes  der  Päderastie,  und  nach  Anführung  der  Worte  aus  des  Paulus 
Libri  sententiarum  über  die  Grade  der  römischrechtlichen  Bestrafung  dieses 
Verbrechens,  (je  nachdem  eine  solche  naturwidrige  Geschlechtsbefriedigung 
zwischen  freien  Männern  gewaltsam  vollzogen  war,  oder  in  Folge  freiwilliger 
Übereinkunft  der  Betheiligten),  am  Schlüsse  von  Cap.  2.  die  folgenden  Worte 
des  Compilators  den  Übergang  vermitteln  zu  der  in  Cap.  3.  excerpirten 
Theodosischen  Constitution,  (welche  ohne  Ausnahme  den  Theilnehmern 
jenes  Verbrechens  die  Lebensstrafe  drohte):  Hoc  quidem  iuris  est,  mentem 
tarnen  legis  Moysis  Imperatoris  Theodosü  constitutio  ad  plenum  secuta  co- 
gnoscitur.  Hier  nämlich  erscheint  nicht  blos  bemerkenswerth  der  Gebrauch 
des  Ausdruckes  ius  für  das  weltliche  Recht  überhaupt  und  für  das  römische 
Juristenrecht  insbesondere,  sowie  der  Bezeichnung  lex  Moysis  für  das  gött- 
liche Recht;  sondern  es  darf  auch  besonderes  Gewicht  gelegt  werden  auf  die 
Auszeichnung,  welche  der  Verfügung  der  christlichen  Kaiser  aus  dem  Grunde 
zugestanden  ist,  weil  der  Inhalt  derselben  der  Festsetzung  des  Mosaischen 
Rechts  vollständig  entspreche,  (ad  plenum  secuta  cognoscitur,  sc.  constitutio). 
Dadurch  sollte  nämlich  die  Disharmonie  zwischen  göttlichem  und  weltlichem 
Recht,  in  dem  fraglichen  Falle,  als  beschränkt  auf  die  Rechtsverfassung  des 
römischen  Heidenthums  geschildert  werden. 

Bestimmter  dagegen  ist  eine  solche  Disharmonie,  als  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung unserer  Compilation  noch  bestehend,  bezeichnet  in  Tit.  VI.,  der  von 
der  Blutschande  handelt.  Man  findet  daselbst  die  Vorschrift  des  Pentateuchs 
vorangestellt,  dafs  in  den  durch  Moses  zu  den  blutschänderischen  Geschlechts - 
Verbindungen  gezählten  Fällen  die  Theilnehmer  des  Verbrechens  am  Leben 
gestraft  werden  sollen.  Daran  knüpfen  sich  Auszüge  aus  dem  römischen 
Juristen-  und  Constitutionen -Recht,  deren  Inhalt  keine  genaue  Überein- 
stimmung mit  der  Mosaischen  Gesetzgebung  bethätigt,  weder  in  den  Voraus- 
setzungen des  Thatbestandes  noch  in  der  Form  der  Bestrafung.  Diesen  Mit- 
theilungen stellt  der  Compilator  in  Cap.  7.  ein  zweites  vollständigeres  Re- 
sume  der  Incestverbote  des  Pentateuchs  zur  Seite,  und  leitet  diesen  Nach- 
trag mit  den  Worten  ein:  Idem  dicitur  in  cos,  qui  incestas  nuptias  contra- 
xerunt.  Maledicli  tarnen  sunt  omnes  incesti  per  legem,  cum  adhuc  rudibus 
populis  ex  divino  nutu  condila,  iisdem  adslipulantibus,  sanciretur.  Et  utique 
omnes  maledicli  puniti  sunt,  quos  dwina  et  humana  sententia  consona  voce 
damnavit.    Lex  divina  sie  dicit  etc.    Damit  ist  zu  verbinden  die,  kurz  zuvor 
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in  Cap.  4.  desselben  Titels  als  Einleitung  zu  den  Worten  der  Constitution 
Diocletians  und  Maximians  vorausgeschickte,  Phrase:  Gregorianus  libro  V, 
sub  titulo  De  nuptiis,  exemplum  litterarum  Diocletiani  et  Maximiani  Impp. 
talem  coniunctionem  graviter  punire  commemorat.  Hieraus  ergiebt  sich  zwei- 
erlei. Einmal,  dafs  in  dieser  Lehre  die  Strenge  des  geltenden  römischen 
Rechts  unserm  Compilator  nicht  genügte;  so  dafs  er  es  nicht  für  nöthig  er- 
achtete, die  entsprechenden  Verfügungen  K.  Constantin's  und  der  Söhne 
desselben  (*)  in  seine  Sammlung  aufzunehmen,  was  auch  von  den  Ver- 
ordnungen des  Valentinian,  Theodosius  und  Arcadius,  so  wie  des  Arcadius 
und  Honorius  gelten  dürfte  (2),  die  zu  der  Zeit  wahrscheinlich  schon  er- 
schienen waren,  wenn  auch  von  dem  Gesetze  des  Honorius  und  Theodo- 
sius gleiches  kaum  zu  behaupten  sein  möchte  (3).  Sodann,  dafs  der  Verfas- 
ser unserer  Rechtssammlung  die  Uberzeugung  habe  aussprechen  wollen,  es 
müsse  in  jedem  Staate,  dessen  Bürger  an  einen  einigen  Gott  glauben,  das 
Mosaische  Recht  zur  unmittelbaren  Geltung  in  der  Praxis  erhoben  werden, 
indem  dasselbe  sowohl  göttlichen  Ursprungs  sei,  als  auch  auf  den  Antrag 
Mosis  die  einstimmige  Sanction  des  Volkes,  mithin  der  höchsten  weltlichen 
Gewalt,  erhalten  habe. 

Dem  Anschein  nach  minder  belangreich  als  die  bis  hierher  besproche- 
nen Aufserungen  des  Compilators  sind  die  folgenden.  Die  eine  verweist 
auf  eine,  durch  das  spätere  Constitutionenrecht  bewirkte,  Modificirung  der 
Bestimmungen  des  römischen  Juristenrechts  hinsichtlich  der  Bestrafung  des 
Menschenraubes.  Es  ist  nämlich  in  Tit.  XIV.  c.  3.  §.  6.  an  ein  ausführliches 
Excerpt  Ulpian's,  über  die  Strafsanction  der  Lex  Fabia  de  plagiariis,  diese 
Bemerkung  geknüpft:  Sciendum  tarnen  est,  ex  novellis  constitutionibus  capi- 
tali  senteniia  plagiatores  pro  atrocitate  facti  puniendos;  quamvis  et  Paulus 
relatis  supra  speciebus  crucis  et  metalli  huiusmodi  reis  irrogaverit  poenam. 
Dafs  hier  nur  Diocletians  und  Constantin's  Constitutionen  berücksichtigt 
seien,  ist  schon  von  einer  andern  Seite  (4)  erinnert  worden.  Allein  es  wird 
nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  wie  das  in  Frage  stehende  kurze  Referat 


C)  Theod.  Cod.  III.  12.  c.  1.  c.  2.  de  inccst.  nupt. 

(2)  Ib.  c.  3.  Just.  Cod.  c.  4. —  c.  6.  de  incest.  nupt.  5.  5. 

(3)  Theod.  C.  c.4.  1.1.  Vergl.  oben  Anm.  1.  S.  81. 
C)  Huschke  a.  a.  O.  S.  4. 
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unsers  Compilators  im  wesentlichen  übereinkommt  mit  dem  Inhalt  eines,  in 
Justinian's  Pandekten  ( 1 )  erhaltenen,  Fragments  des  Juristen  Hermogenia- 
nus.  Gleichwohl  dürfte  die  Ableitung  jener  Notiz  aus  dieser  Quelle  nicht 
unbedenklich  sein.  Denn  wenn  eine  Benutzung  der  Libri  iuris  epitomarum 
Herrn  ogenians  für  unsere  Rechtssammlung  vorausgesetzt  werden  könnte,  so 
würden  die  Spuren  des  Einflusses  dieser  Quelle  in  jeder  Abtheilung  der  Col- 
lat.  nicht  zu  verkennen  sein  (2);  ganz  abgesehn  davon,  dafs  der  Compilator, 
getreu  seiner  Methode  des  Redigirens,  den  Namen  des  benutzten  Gewährs- 
mannes kaum  würde  verschwiegen  haben. 

Ungleich  erheblicher  ist  die  folgende  Aufserung,  mit  welcher  Tit.  VII. 
anhebt:  Quodsi  XII  Tabulae  nocturnum  furem  (quoquomodo,  diurnum)  au- 
tem  sise  telo  defenderit,  interfici  iubent ;  scitote  iurisconsulti,  quia  Moyses  prius 
hoc  statuit,  sicut  lectio  manifest at.  Moyses  dicit  etc.  Man  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen,  die  Achtheit  dieser  Worte  in  Frage  zu  stellen  und  sie  als  den 
Zusatz  einer  spätem  Hand  zu  bezeichnen,  theils  wegen  der  ungewöhnlichen 
Stellung  des  Referates  römischrechtlicher  Bestimmungen  vor  den  Geboten 
des  Pentateuchs,  theils  wegen  der  nachlässigen  Wahl  und  Verbindung  der 
Redeausdrücke.  Dennoch  streiten  überwiegende  Gründe  dafür,  die  Hand 
des  ursprünglichen  Verfassers  auch  hier  vorauszusetzen.  Es  kommt  dabei 
weniger  auf  dies  Moment  an,  dafs  der  Inhalt  des  fraglichen  Referates  der  XH 
Tafeln,  verglichen  mit  Ulpian's  Bericht  darüber,  in  c. 3.  §.2.  desselben  Ab- 
schnittes, die  Benutzung  einer  verlässlichen  Vor  justinianischen  Rechtsquelle 
erkennen  läfst  (3).  Von  gröfserer  Bedeutung  ist  die  Thatsache,  dafs  diese 
Einleitung  zu  Tit.  VII.  in  innerem  Zusammenhange  steht  mit  der  zuvor  von 
uns  besprochenen  Bemerkung,  die  das  Schlusscapitel  des  Tit.  VI.  einleitet. 
Dort  beklagte  der  Compilator  die  Disharmonie  des  göttlichen  und  des  welt- 
lichen Rechts,  indem  er  zugleich  auf  die  Nothwendigkeit  hinwies,  dem  Mo- 
saischen Princip  unmittelbare  Geltung  in  der  Praxis  zu  verschaffen;  dagegen 
hier,  bei  den  Vorschriften  über  das  Verhalten  gegen  einen  gefährlichen  Dieb, 


(')  Fr.  7.  D.  de  L.  Fab.  de  plagiar.  48.  15.  Herrn o genianus  Lib.  VI.  iuris  epitoma- 
rum. Poena  pecuniaria,  statuta  lege  Fabia,  in  usu  esse  desiit;  nam  in  hoc  crimine  de- 
tecti  pro  delicti  modo  coercenlur,  et  plerumquc  in  metallum  dantur. 

(2)  S.  des  Verf.  Abhandig:  Über  des  Hermogenianus  Libri  iuris  epitomarum. 

(3)  Vergl.  des  Verf.  Übersiebt  d.  XII  Taf.  Fragmente.  S.  564.  fg. 
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giebt  er  zu  erkennen,  dafs  eine  Harmonie  beider  Gesetzgebungen  schon  von 
Anbeginn  bestanden  habe.  Freilich  ist  dies  ungeschickt  genug  so  ausgedrückt, 
als  ob  die  Festsetzung  der  XII  Tafeln  nach  dem  Vorbilde  des,  durch  Moses 
gedolmetschten,  göttlichen  Geheisses  formulirt  worden  sei;  allein  die  Uber- 
einstimmung der  Gedankenreihe  in  beiden  Bemerkungen  dürfte  anschaulich 
genug  dem  prüfenden  Leser  entgegentreten. 

IV. 

Es  bleibt  noch  von  den  Resultaten  zu  handeln,  die  aus  der  bisherigen 
Untersuchung  hervorgegangen  sind  und  benutzt  werden  können,  um  eine 
eigene  Ansicht  von  der  wahrscheinlichen  Bestimmung  unserer  Compilation 
und  von  der  Persönlichkeit  ihres  muthmafslichen  Verfassers  zu  begründen, 
so  wie  um  die  abweichenden  Theorieen  anderer  zu  widerlegen. 

Huschke  (*)  hat  auszuführen  gesucht,  indem  er  als  den  Verfasser 
der  Collatio  den  Cleriker  Rufinus  aus  Aquileia  bezeichnet,  die  Entstehung 
der  Redaction  aber  nach  Jerusalem  und  in  das  Jahr  390  verlegt,  dafs  der  in 
diesem  Werke  ausgeführte  Plan,  die  Ubereinstimmung  der  Festsetzungen 
des  Mosaischen  und  des  römischen  Rechtes  darzulegen,  eben  so  sehr  den  da- 
maligen kirchlichen  Bestrebungen  zugesagt  habe,  als  dessen  Ausführung  durch 
die  besondern  Studien  des  Rufinus,  sowie  durch  die  örtlichen  Beziehungen, 
die  zu  jener  Zeit  sein  Aufenthalt  in  Palästina  herbeigeführt  hatte,  unterstützt 
worden  sei.  Denn  schon  die  Kirchenschriftsteller  der  Vor-Constantinischen 
Zeit,  mehr  aber  noch  die  des  Theodosischen  Zeitalters,  hätten  es  nicht  un- 
versucht gelassen,  abgesehn  von  dem  Conflicte  der  Dogmen  des  Christen- 
thums und  Heidenthums,  auf  die  Verträglichkeit  der  Institutionen  und  Le- 
bensregeln beider  Confessionen  aufmerksam  zu  machen.  Rufinus  aber  möge 
noch  besonders  die  Aufforderung  in  sich  gefühlt  haben,  die  Anmafsung  der 
heidnischen,  aus  dem  benachbarten  Berytus  ihm  bekannt  gewordenen  Rechts- 
ichrer, welche  die  von  ihnen  betriebene  Wissenschaft  allen  andern  vorzogen, 
dadurch  zu  demüthigen,  dafs  er  die  aus  seinen  theologischen  Studien  ihm 
geläufig  gewordenen  Resultate  des  Mosaischen  Rechts  zusammenfafste,  und 
in  einer  übersichtlichen  Darstellung  neben  den  Ergebnissen  der  römischen 
Rechtsbildung  veranschaulichte. 


C)  a.  a.  O.  S.  27.  fg. 
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Diese  Auffassung  ist  nicht  frei  von  Widersprüchen,  und  eben  so  wenig 
dürfte  dieselbe  mit  den  Einzelheiten  der  Einrichtung  unserer  Compilation  in 
Übereinstimmung  zu  bringen  sein.  Die  Sympathieen  und  Anmafsungen  des 
Heidenthums  erforderten  im  Zeitalter  des  Theodosius  lange  nicht  mehr  so 
dringend,  wie  in  jenem  des  Constantin,  eine  ernstliche  und  ausgedehnte  Be- 
kämpfung; auch  ist  nicht  anzunehmen,  dafs,  beim  Ubergange  des  vierten  Jahr- 
hunderts in  das  fünfte,  die  römischen  Rechtsgelehrten  in  Mafse  noch  Hei- 
den gewesen  seien.  Hätte  aber  Ruflnus  die  Früchte  seiner  alttestamentlichen 
Studien,  in  Verbindung  mit  den  neuerworbenen  juristischen  Kenntnissen, 
den  damaligen  Rechtskundigen  vorlegen  wollen,  um  sie  zu  beschämen,  so 
würde  er  seinen  Zweck  auf  wenig  erfolgreiche  Weise  gefördert  haben;  indem 
oben  von  uns  nachgewiesen  ist,  dafs  die  in  unserer  Compilation  enthaltenen 
Belehrungen  über  den  Pentateuch  sehr  unzureichend  ausgefallen  sind,  und 
bei  weitem  überwogen  werden  durch  die  mitgetheilten  Einzelheiten  der  Re- 
sultate römischer  Rechtsbildung. 

Irren  wir  nicht,  so  ist  in  unserer  Rechtssammlung  überall  nicht  die 
Bekämpfung  des  Heidenthums  durch  das  Christenthum  bezweckt,  sondern 
vielmehr  der  Plan  verfolgt,  zu  zeigen,  dafs  die  christlichen  Einwohner  des 
römischen  Reiches  nicht  ausschliefslich  nach  den  geltenden  weltlichen  Rech- 
ten, gleichviel  ob  heidnischen  oder  christlichen  Ursprungs,  in  juristischen 
Verhältnissen  zu  beurtheilen  seien,  sondern  dafs  auch  dem  göttlichen  Recht 
eine  selbstständige  Geltung  und  Anwendung  abseiten  der  weltlichen  Gerichts- 
barkeit vindicirt  werden  müsse. 

Dafs  schon  in  damaliger  Zeit  die  Bestrebungen  der  christlichen  Kirche 
auf  diesen  Zweck  gerichtet  waren,  ist  eben  so  wenig  zu  bezweifeln  als  die 
Wahrheit  der  Thatsache,  dafs  das  bezeichnete  Ziel  zur  Zeit  der  Redaction 
der  Collat.  LL.  M.  noch  keineswegs  erreicht  war  (1).  Denn  wir  sehen,  dafs 
selbst  in  Justinian's  Gesetzgebung  der  heiligen  Schrift  durchaus  nicht  die  Auto- 
rität einer  unmittelbaren  Quelle  bei  der  Beurtheilung  rechtlicher  Verhältnisse 
zugestanden  ist;  lediglich  durch  das  Organ  der,  abseiten  der  Staatsgewalt  an- 
erkannten, Beschlüsse  der  Kirchenversammlungen  machte  der  Einflufs  des 
göttlichen  Pxechts  auf  juristische  Beurtheilung  weltlicher  Verhältnisse  sich 


(')  Yergl.  Gibbon  a.  a.  O.  Cap.  28.  z.  Anf.  C.  A.  den  lex  encyclopaed.  iurisprud- 
ent.  §.  305.  Amstcl.  1839.  8. 

Philos.  -  hislor.  KL  1846.  M 
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geltend  (1).  Und  unser  Compilator  hat  nicht  etwa  daran  gedacht,  eine  all- 
gemeine Apotheose  des  göttlichen  Rechts  zu  versuchen,  indem  er  demselben 
die  Unzulänglichkeit  menschlicher  Einrichtungen  überhaupt  gegenüberstellte. 
Sein  Räsonement  bewegt  sich  vielmehr  ausschliefslich  auf  dem  concreten 
Boden  der  Erfahrung.  An  den,  in  allen  Einzelheiten  ihm  geläufigen,  Be- 
stimmungen des  römischen  Rechts  suchte  er  zu  beweisen,  dafs  die  lobens- 
werthesten  Anordnungen  desselben  schon  im  Mosaischen  Rechte  begründet 
seien,  welches  dem  Ursprünge  nach  als  ein  göttliches,  der  durch  Moses  be- 
wirkten Anwendung  zufolge  aber  zugleich  als  ein  dem  Bedürfnis  der  Staats- 
bürger durchaus  zusagendes  betrachtet  werden  dürfe.  Uberhaupt  sollte  durch 
diese  Compilation  anschaulich  gemacht  werden,  dafs  eine  Verschiedenheit 
zwischen  den  Mosaischen  und  römischrechtlichen  Festsetzungen  nicht  in  dem 
Principe  beider  Gesetzgebungen  zu  suchen  sei,  sondern  lediglich  in  dessen 
Ausbildung  und  Anwendung,  wobei  der  Vorzug  der  Folgerichtigkeit  überall 
auf  der  Seite  der  Mosaischen  Rechtsverfassung  wahrgenommen  werde. 

Wir  haben  den  Plan  unsers  Compilators  als  einen  solchen  bezeichnet, 
der  auf  die  Erledigung  eines  Bedürfnisses  der  Praxis  gerichtet  war,  welches 
mit  den  christlich  religiösen  Bestrebungen  des  Zeitalters  zusammenhing.  Zur 
Benutzung  der  Einwohner  des  römischen  Reiches  überhaupt  war  diese  Rechts- 
sammlung bestimmt,  und  es  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  die  aus- 
schliefsliche  Bezugnahme  derselben  auf  die  Sympathieen  des  Orients  oder 
des  Occidents  dabei  vorauszusetzen  (2).  Der  Thatumstand,  dafs  die  Redac- 
tion,  für  die  Ausbeutung  der  Quellen  des  göttlichen  Rechts,  den  Kreis  der 
Mosaischen  Urkunde  nicht  überschritten  hat,  berechtigt  uns  nicht,  das  christ- 
liche Glaubensbekenntnis  des  Redigenten  in  Zweifel  zu  ziehen  (3).  Denn 

(1)  Vergl.  Falck  jurist.  Encyclopädie.  §.61.  S.  95.  Ausg.  4.  Leipz.  1839.  8. 

(2)  Gegenüber  der  Behauptung  Huschke's  a.  a.  O.,  dafs  die  Collat.  LL.  M.  durchaus 
dem  Orient  zu  vindiciren  sei,  ist  hier  der  Ansicht  zu  gedenken,  es  möge  die  fragliche 
Compilation  unter  den  Ostgothen  in  Italien  zu  Stande  gekommen  sein,  und  deshalb  in 
spaterer  Zeit  leichten  Eingang  in  Frankreich  gefunden  haben.  (S.  Falck  a.  a.  O.  §.80). 
Diese  Voraussetzung  fällt  zusammen  mit  der  unbegründeten  Conjectur  des  J.  Gotho- 
fredus  a.  a.  O.,  dafs  die  Latinität  der  Collat.  einen  Zeitgenossen  Cassiodor's  verrathe. 
(S.  Huschke  ebend.  S.  22.  fg.). 

(3)  Es  ist  demnach  die  Behauptung  abzuweisen,  als  ob  die  Präconisirung  des  Penta- 
teuchs  in  unserer  Sammlung  auf  einen  jüdischen  Verfasser  schliefsen  lasse  (Vergl.  Falck 
a.  a.  O.).    Noch  unzulänglicher  erscheint  die  Conjectur,  als  ob  die  Gesetzgebung  des  jün- 
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nur  die  Schriften  des  alten  Bundes  boten  den  geeigneten  Stoff  dar  zur  Nach- 
weisung unmittelbarer  göttlicher  Rechtsvorschriften,  denen  zugleich  das  Prä- 
dicat  eines  vom  Volke  angenommenen  gesetzlichen  Regulatives  zukam.  Auch 
passt  zu  diesem  christlich -religiösen  Standpunkt  des  Compilators  die  Art  der 
späteren  Benutzung  unserer  Rechtssammlung  durch  den  christlichen  Clerus. 
Hincmar  von  Rheims  (*)  gedenkt  des  Inhaltes  der  Collatio  als  einer  Zu- 
sammenstellung göttlicher  und  weltlicher  Gesetze  der  Christen,  ähnlich  wie 
er  auf  andere  zu  seiner  Zeit  gangbare  synoptische  Redactionen  der  kirchlichen 
und  weltlichen  Regulative  für  juristische  Verhältnisse  vielfach  Bezug  genom- 
men hat. 

Folgt  aber  aus  dem  bisherigen  zugleich  das  Zugeständnis,  dafs  der 
Verfasser  der  Collatio  ein  Mitglied  des  christlichen  Clerus  gewesen  sei?  und 
kann  ferner  die  Hypothese  Huschke's(2)  für  gerechtfertigt  gehalten  werden, 
dafs  man  denselben  mit  Bestimmtheit  wiedererkenne  in  der  Person  des  Kir- 
chenschriftstellers Rufinus  von  Aquileia? 

Schon  frühe  ist  von  den  Bearbeitern  der  Collatio  (3)  auf  die  Phrase 
des  Compilators  in  Tit.  VII.  c.  i .  z.  Anf.  Scitote  iurisconsultil  der  Beweis 

geren  Theodosius  und  seiner  Mitregenten,  durch  welche  nicht  nur  die  Ausübung  des  jü- 
dischen Cultus  gesichert,  sondern  sogar  den  wissenschaftlich  gebildeten  Juden  die  Aus- 
übung der  Advocatur  gestattet  wurde,  (Theod.  Cod.  XVI.  8.  c.  1.  sqq.  c.  24.  de  Iudaeis. 
Nov.  Theod.  II.  Tit.  3.  c.  1.  eod.  tit.)  unsere  Compilation  in 's  Leben  gerufen  habe,  in- 
dem dieselbe  den  zur  Advocatur  sich  vorbereitenden  Juden  als  eine  Anleitung  dienen 
sollte,  zu  gründlicher  Belehrung  über  die  geltenden  Bestimmungen  des  römischen  Rechts. 
Ein  solches  Handbuch  würde  seinem  Plane  nach  nicht  beschrankt  worden  sein  auf  dieje- 
nigen Rechtslehren,  für  welche  das  Mosaische  Recht  entsprechende  Festsetzungen  aufzu- 
weisen hatte;  auch  wäre  keine  Veranlassung  gewesen,  die  citirten  Texte  des  Pentateuchs 
in  einer  andern  Sprache,  als  in  jener  des  Originals,  mitzutheilen.  Am  wenigsten  würde 
endlich  diese  Vermuthung  für  sich  haben,  dafs  der  Verfasser  der  Collat.  den,  schon  von 
Flav.  Josephus  (contra  Apionem.  II.  15.  fgg.  40.  fg.)  ausgeführten  Plan  von  neuem  auf- 
genommen habe,  die  Überlegenheit  der  Gesetzgebung  Mosis,  in  Vergleichung  mit  den 
Resultaten  einer  jeden  andern,  darzuthun. 
(')  Vergl.  den  Anhang  dieser  Abhandig. 

(2)  a.  a.  O.  S.24.  fg. 

(3)  Dahin  gehört  besonders  die  Ausführung  von  Marqu.  Freher,  (Parerg.  s.  Verisi- 
mil.  I.  9.  In  Otto 's  Thesaur.  T.  I.  p.  872.  sq.).  Es  ist  zu  verwundern,  dafs  derselbe 
nicht  auch  in  der  folgenden  Stelle  einen  Anklang  an  unsere  Collat.,  oder  doch  an  eine 
gleiche  Gattung  von  Schriftwerken,  zu  vernehmen  geglaubt  hat.  Isidor  Origin.  VI.  8. 
führt  nämlich  unter  den  genera  opuscuhrum  an:  Praecepta  sunt,  quae  aut  quid  faciendum 
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gestützt,  es  könne  der  Redigent  unmöglich  ein  Rechtskundiger  gewesen  sein; 
gleichwie  ferner  aus  der  Thatsache,  dafs  in  dem  Tit.  XV.  c.  3.  §.  4.  mitge- 
theilten  Rescripte  Diocletians  die  Aufserung  über  die  Manichäer  nicht  unter- 
drückt worden,  gefolgert  wird,  es  müsse  der  Verfasser  entweder  ein  lauer 
Christ  gewesen  sein,  oder  wohl  gar  ein  Heide.  Die  Beweiskraft  dieser  Ar- 
gumente dürfte  jedoch  nicht  eben  hoch  zu  veranschlagen  sein.  Die  Phrase 
Scitote !  ist  jedenfalls  nur  eine  veränderte  Form  der,  an  einer  andern  Stelle 
dieser  Compilation  (*)  eingeleiteten  Bemerkung:  Sciendum  est.  Allerdings 
mag  jene  Phrase  eine  Nachahmung  der  Apostrophirung  sein,  mittels  welcher 
die  Apostel  die  Christengemeinden  anzureden  pflegten,  und  welche  aus  den 
Übersetzungen  des  neuen  Testamentes  Eingang  gefunden  hat  in  die  Sprache 
der  Kirchenversammlungen,  gleichwie  der  Patristiker  (2).  Allein  es  fehlt 
durchaus  nicht  an  Beispielen,  dafs  diese  Ausdrucksform  seit  der  Regierung 
der  christlichen  Kaiser  auch  in  den  Stil  solcher  Werke  übertragen  wurde, 
die  mit  den  Interessen  der  christlichen  Kirche  garnichts  gemein  hatten  (3). 
Und  was  ferner  jene  Stelle  in  dem  Rescripte  Diocletians  anbelangt,  so  er- 
scheint deren  Beibehaltung  ganz  entsprechend  der  oben  geschilderten  Redac- 
tionsmethode  unserer  Rechtssammlung,  nach  welcher  die  wirklich  recipirten 
Quellentexte  diplomatisch  getreu  wiedergegeben  werden  sollten.  Für  das 
Glaubensbekenntnis  des  Compilators  möchte  kaum  etwas  verlässliches  daraus 
hergeleitet  werden  können,  indem  die  fraglichen  Worte  jedenfalls  nicht  einen 
offenen  Angriff  gegen  die  christliche  Glaubenslehre  überhaupt  aussprechen. 
Ebensowenig  dürfte  aus  andern  gelegentlichen  Hinweisungen  auf  das  Heiden- 
thum (4)  zu  folgern  sein,  als  ob  die  Collat.  aus  der  Feder  eines  Heiden  ge- 
flossen wäre. 

aut  quid  non  faciendum  sit  docent.    Quid  faciendum,  ut:  Dilige  deum  tuum,  et  honora 
patrem  tuum  et  matrem  tuam!    Quid  non  faciendum,  ut:  Non  moechaberis!   Non  furtum 
facies !  Similiter  et  gentilium  praecepta  vel  iubent  vel  vetant.  —  Primus  autem  praecepta 
apud  Hebraeos  Moyses  scripsit  etc. 
(')  Tit.  XIV.  c.  3.  §.  6. 

(2)  S.  Huschke  a.  a.  O.  S.  24. 

(3)  So  begegnen  wir  in  den  Fragmenten  der  sg.  etruskiscben  Agrimensoren  den  Wend- 
ungen: Scias,  und  Haec  scitote\  Vergl.  das  Bruchstück  mit  der  Aufschrift:  Idem  Vegoiac 
Arrunti  Feltymno:  in  Goesii  rei  agrar.  auctor.  p.  258.  sq.  Amstcl.  1674.  4.  (W.  M.  a 
Gröthe  diss.  de  fr.igmenLo  Vegoiae  etc.    Slutg.  1845.  4.). 

(4)  Vergl.  VI.  4.  §.  1.  XV.  3.  §.  2.  der  Collat.  LL.  M. 
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Liegen  demnach  keine  überzeugenden  Gründe  vor,  welche  uns  nöthi- 
gen,  den  Verfasser  der  fraglichen  Rechtssammlung  unter  der  Zahl  der  christ- 
lichen Cleriker  aufzusuchen,  und  berechtigt  uns  die  Methode  der  Redaction 
zu  der  Voraussetzung,  dafs  der  Redigent  jedenfalls  eine  genaue  Kenntnis  der 
Quellen  des  geltenden  römischen  Rechts  besessen  hat,  so  mögen  wir  um  so 
vorsichtiger  die  zuvor  angedeutete  Hypothese  aufnehmen,  es  sei  niemand  an- 
ders als  der  namhafte  Kirchenschriftsteller  Rufmus  von  Aquileia  für  den  Ur- 
heber der  Collat.  zu  halten.  Die  scheinbare  äufsere  Beglaubigung,  dafs  Ti- 
lius  den  Namen  Licinius  Rufinus,  als  den  des  Verfassers,  in  einer  Hand- 
schrift der  Collatio  verzeichnet  vorgefunden,  und  dafs  Cujacius,  nicht  blos 
in  seinen  früheren  Schriften  (*)  sondern  bis  zu  seinem  Tode,  diese  Bezeich- 
nung des  Verfassers  für  verbürgt  gehalten  habe  (2),  läfst  Raum  für  manches 
Bedenken.  Jene  angebliche  Handschrift  wird  höchst  ungenau  bezeichnet, 
und  weder  Cujacius  selbst  noch  irgend  ein  späterer  hat  sie  gesehn;  wäh- 
rend andere  Besitzer  von  Handschriften  der  Collat.,  wie  z.  B.  A.  Augusti- 
nus (3),  gegen  jene  Namensangabe  ausdrücklich  protestiren.  Und  was  die, 
auf  eine  Angabe  in  den  Opp.  postum,  des  Cujacius  gestützte  Voraussetzung 
anbelangt,  es  habe  dieser  Gelehrte  eine  bestimmte  Ansicht  bis  an  sein  Le- 
bensende verfochten,  so  ist  bekanntlich  nichts  trüglicher  als  diese  chronolo- 
gische Autorität,  indem  die  Redaction  jener  opera  postuma  mit  grofser  Sorg- 
losigkeit geleitet  ist.  Wenn  man  aber  auch  allen  Voraussetzungen  der  Kri- 
tik Hu  schke 's  beipflichten  will,  namentlich  der  Operation,  in  jener  Bezeich- 
nung des  Verfassers  den  Geschlechtsnamen  Licinius  fallen  zu  lassen  und 
nur  den  Zunamen  Rufinus  beizubehalten,  so  würde  die  Bezugnahme  auf 
den  gleichnamigen  gelehrten  Aquileienser  noch  immer  nicht  gesichert  sein. 
Liegt  doch  die  Vermuthung  ungleich  näher,  dafs  einer  der  zahlreichen  Ru- 
fini, die  seit  Constantin's  Regierung  die  höchsten  Staatsämter  verwalteten  (4), 


(')  Die  Nachweisung  der  bezüglichen  Beweisstellen  in  diesen  hat  Menage  (Amoe- 
nitatt.  iur.  civ.  c.  7.)  geliefert. 
(2)  Huschke  a.  a.  O.  S.  24.  fg. 

Q)  De  nominib.  propr.  Pandectar.  Cap.  1.  Pars  prior,  no.  6.  De  ICtis  (bei  Otto  a.  a. 
O.  p.  189). 

C)  Vergl.  J.  Gothofredus  Comra.  in  Th.  Cod.  T.  YI.  in  der  Prosopograph.  C.  Th. 
v.  Rufinus.  An  einen  Rufinus  sind  verschiedene  Briefe  des  Syramachus  gerichtet; 
Epist.  III.  80.-91.  über  dessen  öffentliche  Stellung  vergl.  eod.  IV.  3.  VI.  14. 
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und  daher  den  Rechtskundigen  zugezählt  werden  dürfen,  bei  dem  in  Frage 
stehenden  Unternehmen  betheiligt  gewesen  sei  (1).  Und  wenn  wirklich  der 
Patristiker  Rufinus  der  Verfasser  gewesen  wäre,  wie  wenig  wahrscheinlich 
würde  es  dann  sein,  dafs  Hincmar  von  Rheims,  ein  gelehrter  Kirchen- 
schriftsteller des  neunten  Jahrhunderts,  der  die  Collat.  LL.  Mos.  kannte 
und  benutzte,  den  Namen  eines  solchen  Verfassers  hätte  ignoriren  oder  ver- 
schweigen können. 


Anhang. 

Hincmar,  Erzbischof  von  Rheims,  als  Kenner  der  Quellen 

des  römischen  Rechts. 


Das  Gedächtnis  der  beiden  Hincmar's  knüpft  sich  an  die  politischen 
und  kirchlichen  Zerwürfnisse,  über  welche  die  Geschichte  der  fränkischen 
Monarchie  nach  dem  Tode  Carls  des  Grofsen  berichtet.  Namentlich  wur- 
den die  gegenseitigen  persönlichen  Reziehungen  jener  Männer  unheilbar  ver- 
letzt, auf  Veranlassung  der  practischen  Geltendmachung  der  bekannten 
Sammlung  falscher  Decretalen,  welche  Isidors  Namen  trägt.  Denn  der  jün- 
gere Hincmar,  als  Rischof  von  Laon  vor  die  Synode  zu  Douci  geladen  und 
durch  diese,  auf  die  Anklage  seines  mütterlichen  Oheims  des  gleichnamigen 
Erzbischofes  von  Rheims,  des  Amtes  entsetzt,  hatte  die  Appellation  an  den 
römischen  Rischof  geltend  gemacht  und  zu  dem  Ende  die  Autorität  der 
Pseudo- Isidorischen  Decretalen  nachdrücklich  verfochten.  Dagegen  der 
Metropolit  von  Rheims,  gestützt  auf  den  amtlichen  Protest  der  fränkischen 
Rischöfe  von  zehn  Provinzen,  verwarf  mit  Entschiedenheit  die  Geltung  die- 


(')  Dafs  nur  ein  Rufinus,  von  dessen  anderweitiger  literarischer  Thätigkeit  uns  Nach- 
richt geworden  ist,  für  den  Verfasser  der  Collatio  zu  halten  sei,  (wie  Huschke  S.  29. 
annimmt)  dürfte  eine  nicht  unbedenkliche  Voraussetzung  sein. 
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ser  Decretalen(1 )  und  wollte  nur  die  ächten  Beschlüsse  der  Kirchenversamm- 
lungen, nebst  den  übereinstimmenden  Acten  der  weltlichen  Gesetzgebung, 
als  bindende  Regulative  für  die  zeitlichen  Angelegenheiten  der  christlichen 
Kirche  anerkannt  wissen  (2). 

Wir  beschäftigen  uns  hier  mit  dem  ältern  Hincmar  allein,  der  nicht 
blos  hinsichtlich  seiner  Stellung  in  Kirche  und  Staat  (3),  sondern  auch  als 
Mensch  und  Gelehrter  seinen  gleichnamigen  Neffen  weit  überragte  (4).  Im 
ersten  Jahre  des  neunten  Jahrhunderts  geboren  und  noch  vor  der  Mitte  des 
Seculums  zum  Metropoliten -Sitz  von  Rheims  befördert,  verwaltete  er  dies 
hohe  Kirchenamt  bis  zu  seinem,  im  Jahre  882  erfolgten,  Tode.  Die  sorg- 
fältige Erziehung,  deren  er  sich  zu  erfreuen  gehabt,  hatte  ihn  in  den  Besitz 
nicht  blos  der,  zur  Vorbereitung  für  den  Dienst  der  Kirche  unerlässlichen, 
Kenntnisse  gesetzt.  Denn  aus  seinen  Schriften  geht  hervor,  dafs  die  damals 
zugänglichen  Mittel  zur  Bekanntschaft  mit  den  Werken  des  classischen  A.1- 
terthums  nicht  ohne  Erfolg  zur  Anwendung  bei  ihm  gebracht  waren.  Seine 
gelegentliche  Bezugnahme  auf  die  vita  Caesarum  (5),  (worunter  ohne  Zwei- 
fel der  Auszug  des  sg.  Victorinus  gemeint  ist,  und  nicht  die  Schrift  de  Cae- 
saribus  des  Aurel.  Victor)  (6),  entscheidet  darüber  weniger,  als  eine  aus- 
führliche Abschweifung  über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  promulgare, 
der  wir  in  der  Streitschrift  gegen  seinen  Neffen,  den  Bischof  von  Laon  (7), 


(')  Vergl.  H.  Wasserschieben  Beiträge  z.  Gesch.  d.  falschen  Decretalen.  S.  70.  fg. 
77.  fg.  84.  fg.  Bresl.  1844.  8. 

(2)  Richter's  Kirchenrecht.  §§.  69.  fg. 

(3)  Vergl.  die  Synopsis  chronica  der  Lebensereignisse  Hincmar's,  in  dem  kurzen  Vor- 
wort zu  den  Opera  Hincmari,  cura  J.  Sirmondi.  Lutet.  Par.  1645.  F. 

(4)  Die  literar- historischen  Nachweisungen  über  die  beiden  Hincmar's  findet  man  in 
J.  A.  Fabricii  biblioth.  lat.  med.  T.  III.  v.  Hincmarus.  ed.  J.  D.  Mansi  p.  27ü.  sq. 
Patav.  1754.  4. 

(5)  S.  Hincmar.  de  divort.  Lothar.  Interrog.  23.  Qu.  6.  (Opp.  TM.  p.  695).  Suc- 
cessione  etiam  paterna  quidam  regnant,  sicut  de  his  Omnibus  in  historiis  et  chronicis,  et 
etiam  in  libro  qui  inscribitur  vita  Caesarum,  invenitur. 

(6)  S.  Bähr's  Gesch.  d.  röm.  Literat.  §.231.  S.  467.  fg.  Ausg.  2.    Carlsr.  1832.  8. 

(7)  In  den  Opusc.  et  epist.  no.  33.  c.  10.  z.  Anf.  (Opp.  T.  II.  p.  413.  sq.)  „Attende 
igitur  diligenter  atque  intelligenter,  quid  B.  Leo  ad  omnes  episcopos  per  diversas  provin- 
cias  constitutos  dicat  de  omnium  decessorum  suorum  epistolis.  —  Adverte  quoniam  ille 
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begegnen.  Er  spricht  daselbst  im  Zusammenhange  von  der  Bedeutung  der 
Ausdrücke:  prodere,  vulgare  und  provulgare ,  mit  Bezugnahme  auf  Cicero, 
Nonius  Marcellus  (*),  Priscian  und  die  Glossen.  Bei  Cicero  citirt  er 
nicht  einzelne  Stellen  aus  dessen  Schriften,  sondern  er  hat  dessen  Sprach- 
gebrauch überhaupt  im  Auge.  Dagegen  sind  die  übrigen  Anführungen  ge- 
nauer und  von  eigenthümlichem  Interesse  ist  die  Bezeichnung  der  Glossen 
des  Paulus.  Denn  dafs  darunter  der  gleichnamige  Epitomator  des  Festus 
zu  verstehen  sei,  kann  wegen  der  Ubereineinstimmung  der  excerpirten  Tex- 
tesworte (2)  keinem  Zweifel  unterliegen.  Und  die  Anführung  dieser  Epitome 
des  Festus  in  einer  Schrift,  die  dem  Jahre  870  angehört  (3),  dürfte  ein  nicht 


dielt  observanda,  quae  a  decessoribus  suis  de  ecclesiasticis  ordinibus  promulgata  sunt  disci- 
plinis.  Quapropter  quoniam  de  novo  utre  tuo  adliuc  grammaticae  artis  mustum  et  ponde- 
rationes  verborum  ebulliunt,  primo  videamus  de  verbo  promulgo,  unde  fit  per  coniugatio- 
nis  deduetionem  promulgatum,  ex  cuius  plurali  numero  hie  Leo  posuit  promulgata  etc.  — 
Et  ut  certius  credas,  quae  de  hoc  etiam  verbo  dicemus,  revolve  libros  veterum,  et  illum 
nihilominus  codicem,  quondam  meum,  a  sobrino  tuo  Anselmo  reeeptum,  et  tibi  a  me  prae- 
stitum,  sed  postea  sicut  nec  quosdam  alios  tibi  a  me  commodatos  obtentum,  et  invenies 
dixisse  veteres  promulgo,  promo  vulgo,  secundum  regulas  grammaticae  artis  compositum, 
ut  quibusdam  placuit,  ex  duobus  correptis  promo  et  vulgo,  et  ut  quibusdam  placuit  ex 
duobus  integris,  scilicet  pro  praepositione  et  vulgo,  sicut  et  produco\  a  quo  simplici  verbo 
vulgo  componitur  et  divulgo.  Unde  Cicero  explanans  verborum  sensum  dicit:  proditum, 
memoriae  traditum,  provulgatum;  provulgavit,  exposuit;  prodidit,  elocutus  est,  effatus  est, 
retulit,  narravit,  nunciavit,  indieavit,  locutus  est,  verbum  fecit,  disseruit,  disputavit,  trac- 
tavit,  sermonem  babuit,  orationem  habuit,  orsus  est.  Et  buius  verbi  simplicis  praeteritum 
Nonius  Marcellus  in  libro,  quem  inscripsit  de  proprietate  sermonum,  ponens  dixit:  „Vulga- 
vit,  honeste  positum,  vile  habuit  et  quasi  in  vulgus  dedit."  De  composito  autem  hoc  verbo, 
quod  est  promulgo,  Paulus  in  Glossis  suis  dicit  hoc  modo:  Promulgari  leges  dicuntiir, 
cum  in  vulgus  eduntur."  Habet  igitur  sensum  compositio  promulgare,  in  vulgus  promere, 
dare,  manifestare  et  edere.  Glossa  autem:  „Promulgavit,  ac  si  primum  in  vulgus  dedit, 
protulit  ac  prorogavit."  Et  huius  verbi  simplicis  sensum,  i.  e.  vulgo,  vulgas,  S.  Hierony- 
mus pro  manifeslo  posuit  etc." 

(')  Namentlich  Nonius  Marcell.  de  propr.  serm.  II.  875.  v.  Vulgavit.  Welche  Schrift 
aber,  unter  der  Bezeichnung  des  dem  jiingern  Ilincmar  geliehenen  Manuscripts,  (vergl.  die 
vorhergehende  Anmerkg),  gemeint  sein  mag,  ist  nicht  ersichtlich.  Auf  Nonius  Marc, 
passt  die  Beschreibung  nicht. 

(z)  Paulus  ap.  Fes  tum,  v.  Promulgari  leges  dicuntur,  quum  primum  in  vulgus  edun- 
tur, quasi  provulgari. 

(3)   Vergl.  die  oben  (Anm.  3.  S.  95.)  beschriebene  Synopsis,  bei  Sirmond. 
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minder  verlässliches  Moment  für  die  Chronologie  der  Arbeit  des  Paulus 
darbieten,  als  die  eigene  Aufserung  dieses  Epitomators  (*),  dafs  er  ein  Zeit- 
genosse Carls  d.  Gr.  gewesen  sei. 

Für  die  Kunde  der  Quellen  des  römischen  Rechts  ist  die  Frage  nicht 
ohne  Interesse:  wie  weit  Hincmar's  Kenntnis  von  denselben  gereicht  hat, 
und  in  welcher  Gestalt  deren  Benutzung  ihm  zugänglich  gewesen  ist?  Dem 
gelehrten  Herausgeber  der  Werke  Hincmar's,  dem  Jesuiten  Sirmond,  sind 
die  zahlreichen  Excerpte  römischer  Rechtsquellen,  die  in  dessen  Schriften 
zerstreut  vorkommen,  nicht  entgangen,  und  er  hat  in  kurzen  Randbemerk- 
ungen auf  die  Sammlungen  hingewiesen,  denen  sie  entnommen  worden.  Allein 
diese  Verweisungen  erscheinen  weder  als  vollständig  noch  als  genau,  und  sie 
lassen  überdem  diejenigen  Stellen  ganz  unberührt,  an  denen  nur  des  In- 
haltes jener  Rechtsquellen  im  allgemeinen  gedacht  ist,  ohne  Anführung  der 
Textesworte.  Tiefer  in  diesen  Gegenstand  eingegangen  sind  zwar  nicht  die 
späteren  Literar- Historiker  (2),  wohl  aber  der  Verfasser  des  berühmten 
Werkes  über  die  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  (3),  wel- 
cher auch  die  der  Aufmerksamkeit  Sirmond's  entgangenen  Andeutungen 
berücksichtigt  hat.  Gleichwohl  darf  diese  Aufgabe  nicht  als  erschöpft  be- 
trachtet werden,  indem  sowohl  die  Einzelheiten  der  Beweisführung  als  auch 
die  Formulirung  des  abzuleitenden  Resultates,  über  Umfang  und  Form  der 
bei  Hincmar  ersichtlichen  Benutzung  römischer  Rechtsquellen,  der  Ergänz- 
ung und  Berichtigung  bedürfen. 

Zuvörderst  verdient  diese  Thatsache  mehr  Beherzigung  als  ihr  bisher 
zu  Theil  geworden  ist,  dafs  diejenigen  Excerpte  römischer  Rechtsquellen, 
welche  Hincmar  als  Bestandtheile  eines  längeren  Referates  aus  dem  Werke 
eines  der  älteren  Kirchenschriftsteller  mittheilt,  keineswegs  nach  derselben 
Methode  redigirt  sind,  wie  die  Auszüge  aus  den  selbstständig  von  ihm  benutz- 
ten Organen  des  römischen  Rechts,  dergleichen  uns  an  andern  Stellen  seiner 


(f)   Vergl.  O.  Müller's  Praef.  p.  XXXII.  sq.  seiner  Ausg.  des  Festus.  Lips.  1839.  4. 

(2)  Fabricius  a.  a.  O.  p.  271  hat  nur  aufmerksam  gemacht  auf  die,  in  den  Werken 
Hincmar's  zerstreuten,  Referate  von  Capitularien  der  fränkischen  Könige,  Briefen  u.  s.  w. 

(3)  Savigny  Gesch.  d.  R.  Rs.  im  M.  A.  Rd.  2.  Cap.  15.  §.  98.  S.  280.  fg.  und  im 
Anhange  S.  484.  fg.  2.  Ausg.  Hdlbg.  1834.  8. 

Philos.  -  histor.  KL  1846.  N 
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Schriften  begegnen.  So  wird  durch  ihn  wiederholt  (*)  ein  Excerpt  der  Ab- 
handlung des  H.  Augustinus  ad  Pollent.  II.  7.  beigebracht,  welches  ein 
der  Gregorianischen  Constitutionen -Sammlung  entnommenes  K.  Rescript 
enthält,  das  in  dem  Breviarium  Alarich's  II  nicht  anzutreffen  ist.  Daraus 
folgt  nun  keineswegs  (2),  dafs  Hincmar  vollständigere  Auszüge  des  Gregoria- 
nus- Codex  vor  Augen  gehabt  habe,  als  die  Westgothen.  Durch  die  späte- 
ren Sammler  der  Fragmente  dieses  Constitutionen- Codex  (3)  ist  vielmehr 
richtig  daraufhingewiesen  worden,  das  in  Frage  stehende,  nachträglich  von 
ihnen  aufgenommene,  Bruchstück  kaiserlicher  Rescripte  sei  aus  jener  Schrift 
des  Augustinus  geschöpft  (4).  Noch  auffallender  ist  ein  anderes  Beispiel. 
Unter  den  zahlreichen  Auszügen  aus  den  Briefen  Gregor 's  d.  Gr.,  welche 
Hincmar  an  verschiedenen  Orten  seinen  Schriften  eingeschaltet  hat,  begegnet 
man  einer  hinreichend  bekannten  Stelle  ( 5 ),  wo  Gregor  einen  Theil  des  Tex- 
tes von  Justinian's  Nov.  XC.  c.  9.  de  testibus^  aufführt  und  zwar  nicht  aus 
Julian's  Novellen- Auszug,  der  gerade  hier  nur  die  dürftige  Angabe  des 
Inhaltes  aufzuweisen  hat  (6),  auch  nicht  nach  der  Versio  vulgata,  die 
von  Gregor  an  einem  andern  Orte  (7)  benutzt  ist,  sondern,  wie  Biener(8) 
erinnert,  nach  einer  uns  unbekannt  gebliebenen  älteren  lateinischen  Uber- 
tragung  des  griechischen  Originals  (9).    Den  nämlichen  Text  hat  nun  Hinc- 


(')  Hincmar  de  divort.  Lothar,  interrog.  21.  p.  674.  1.  1.  Opusc.  et  epist.  no.  15. 
p.  231.  sq. 

(2)  Der  entgegengesetzten  Ansicht  ist  Savigny  a.  a.  O.  S.  281.  Anm.  b. 

(3)  Vergl.  A.  Schult  in  g's  Jurisprud.  Ante -Just,  in  den  Frr.  Cod.  Gregor.  XIX.  2. 

(4)  Von  einer  andern  Stelle  des  Augustinus  wird  weiter  unten  (Anm.  1.  S.  105.) 
zu  handeln  sein. 

(5)  Kpistolar.  XIII.  45.  p.  1252.  sq.  (Opp.  Gregorii  M.  T.II,  der  Benedictiner- Ausg. 
Par.  1705.  F.). 

(6)  Nov.  90.  c.  4.  c.  8. 

(7)  Nämlich  bei  Nov.  123.  Vergl.  Savigny  a.  a.  O.  §.97.  S.  277.  Anm.  f. 

(8)  Geschichte  d.  Novellen  Justinian's.  Abth.  2.  Cap.  6.  no.  4.  S.  230  u.  Anhang  2. 
S.  458.  466.  Berl.  1824.  8.  Vergl.  Savigny  a.  a.  O.  Anm.  g.  und  den  in  der  folgd.  Anm. 
erwähnten  A.  Augustinus. 

(9)  Ob  diese  Übersetzung  vielleicht  identisch  war  mit  derjenigen,  von  welcher  ein 
Bruchstück  in  Pet.  et  Franc.  Pithod  Observation,  ad  Cod.  et  novell.  pag.  693.  sq.  Par. 
1689.  F.  veröffentlicht  ist,  kann  nicht  ermittelt  werden,  indem  dies  Fragment  nur  den 
Anfang  von  Nov.  123.  wiedergiebt,  Gregor  d.  Gr.  aber  bei  dieser  Novelle  den  Text 
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mar  (*)  vollständig  wiedergegeben,  obgleich  er  sonst  bei  andern  zahlreichen 
Veranlassungen,  wo  er  selbstständig  auf  Justinian's  Novellen  zu  sprechen 
kommt,  deren  Textesworte  jederzeit  der  Epitome  Julians  entlehnt  hat,  ohne 
von  der  Vulgata  sowie  von  andern  lateinischen  Ubersetzungen  einige  Kunde 
zu  verrathen  (2). 

Fragt  man  ferner  nach  den  Beweisstücken  für  die  Voraussetzung  einer 
selbstständigen  Benutzung  der  römischen  Rechtsquellen  in  Hincmar's  Wer- 
ken, so  erscheinen  sowohl  die  Thatsachen  als  nicht  überall  zweifellos,  wie 
auch  die  Deutung  derselben  manchen  Anstofs  erregt. 

Unbestreitbar  ist  es,  dafs  Hincmar  von  dem  Breviarium  Alarich's  II 
umfassenden  Gebrauch  machte,  und  von  den  Rechtsquellen  Justinian's  vor- 
nehmlich dessen  Novellen  benutzte,  nämlich  in  der  Form  des  Julianischen 
Auszuges  (3).  Er  selbst  bezeichnet  bisweilen  ausdrücklich  das  Breviarium, 
als  Lex  T7ieodosü,  s.  romana  (4);  gewöhnlich  aber  benennt  er  die,  aus  dem 
Theodosianus  Codex  und  den  Theodosischen  Novellen  beigebrachten,  Con- 


der Vulgata  zu  Rathe  gezogen,  (Biener  a.  a.  O.)  Hincmar  dagegen  den  Auszug  Ju- 
lian's  benutzt  hat,  (Savigny's  Verzeichnis  a.  a.  O.)  so  dafs  von  einer  Vergleichung  der 
Texte  abstrahirt  werden  mufs.  Übrigens  hat  schon  A.  Augustinus  (vergl.  dessen  Epis  - 
tol.  ed.  J.  Andresio.  p.  16.  Parm.  1804.  4.)  auf  die  Benutzung  einer,  von  der  Vulgata 
verschiedenen,  durch  Gregor  d.  G.  benutzten  lateinischen  Übersetzung  des  Novellen-Tex- 
tes aufmerksam  gemacht. 

(f)  Opusc.  et  epist.  no.  28.  a.  E.  p.  500.  sq.  „Et  item,  quod  et  S.  Gregorius  in  com- 
monitorio  ad  Joannem  defensorem  euntem  in  Hispanias  ex  legibus  novellae  constitutionis 
cap.  XVI.  de  testibus,  posuit  et  canonicum  esse  decrevit:  Hoc  quoque  inquiens  saepius 
agnovimus,  quoniam  quidam  aut  apud  locorum  defensores,  aut  apud  clariss.  provinciarum 
iudices,  aut  etiam  ut  adsolet  hie  apud  clariss.  magistrum  census  ingrediuntur  et  querun- 
tur,  tamquam  ab  alio  passi  aliquid  contra  leges,  aut  aliter  iniustitiam  sustinentes,  aut 
damnificati  testes  volunt  producere  etc." 

(2)  Dies  gilt  insbesondere  von  Nov.  123;  obwohl  Gregor  d.  Gr.  auch  dieses  Gesetz 
an  demselben  Orte  excerpirt  hat,  an  welchem  Hincmar  seinen  Auszug  des  Textes  von 
Nov.  90.  schöpfte. 

(3)  Es  kann  hier  auf  den  vollständigen  Nachweis  der  Stellen  bei  Savigny  a.  a.  O. 
S.  484.  fg.  verwiesen  werden. 

(4)  Hincmar  Opusc.  et  ep.  no.  38.  p.  672.  „Lege  librum  XVI.  legis  romanae,  lege  de- 
creta  Damasi,  percurre  Leonis  epistolas  etc."  Ebendas.  no.  49.  p.  784.  „Qui  testes,  ut 
lex  Theodos«  praeeipit,  priusquam  de  causa  interrogentur,  sacramento  debent  constringi, 
ut  iurent  se  nihil  falsi  esse  dicturos  etc."  Die  in  Frage  stehende  Constitution  ist  ein 
Gesetz  Constantin's.   (Theod.  Cod.  IX.  1.  c.  15.  de  accusat.). 
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stitutionen  lediglich  nach  ihren  Verfassern  (1).  Die  wenigen  Auszüge  aus 
des  Paulus  Libri  sententiarum  charakterisirt  er  als  Materialien  des  ius  civile 
und  der  leg  es  (2).  Auch  Justinian's  Novellen  sind  stets  als  Constitutionen 
dieses  Kaisers  von  ihm  bezeichnet  (3),  und  keine  Andeutung  läfst  erkennen, 
dafs  er  die  Epitome  Julian 's  nicht  für  das  Original  dieser  Gesetze  gehalten 
habe. 

Ungleich  schwieriger  ist  dagegen  die  Frage:  ob  Hincmar,  aufser  dem 
Westgothischen  Auszuge,  auch  das  Original  der  Theodosischen  Constitutio- 
nen, und  neben  den  Novellen  Justinian's  auch  die  Rechtsbücher  dieses  Kai- 
sers gekannt  und  benutzt  habe?  Savigny  (4)  bejaht  dieses  hinsichtlich  des 
Theodosianus-Codex,  verneint  es  dagegen  entschieden  in  Beziehung  auf  Ju- 
stinian's Compilation.  Für  den  ersten  Punkt  ist  ein  affirmativer  Beweis  schein- 
bar dadurch  gesichert,  dafs  Hincmar  sowohl  ächte  als  auch  unächte  Stücke 
der  Theodosischen  Sammlung  (5)  angeführt  hat,  die  in  Alarich's  Breviarium 
vermisst  werden.  Allein  aus  dieser  Thatsache  kann  mit  nichten  gefolgert 
werden,  dafs  Hincmar  aus  jener  Original-Sammlung  seine  Mittheilungen  ent- 
lehnt habe.  Es  wird  unten  wahrscheinlich  gemacht  werden,  dafs  derselbe 
aus  kirchenrechtlichen  Sammlungen  schöpfte,  welche,  neben  den  Auszügen 
aus  den  Beschlüssen  der  Kirchenversammlungen,  zugleich  die  entsprechen- 
den Texte  der  Constitutionen  römischer  Kaiser  und  der  Capitularien  fränki- 
scher Könige  enthielten.  In  diese  Compilationen  hatten  auch  apocryphische 
Urkunden  der  weltlichen  Gesetzgebung,  insofern  sie  den  Interessen  der  christ- 
lichen Kirche  förderlich  erschienen,  leicht  Eingang  gefunden.  Was  aber  den 
zweiten  Punkt  anbelangt,  nämlich  die  Unbekanntschaft  Hincmar's  mit  Justi- 
nian's sg.  Rechtsbüchern,  so  stützt  Savigny  seine  Behauptung  auf  den  ne- 
gativen Beweis,  dafs  dieser  Compilationen  nirgend  durch  unsern  Autor  ge- 
dacht sei,  indem  an  der  einzigen  Stelle  seiner  Schriften,  welche  eine  Benutz- 

(')  Die  entsprechenden  Stellen  weist  das  angef.  Verzeichnis  bei  Savigny  nach. 
(z)   Hincmar.  de  divort.  Lothar,  interrog.  12.  p.  640.  sq. 

(3)   z.  B.  Lex  Justiniani,  qui  in  libro  constitutionum  decrevit  etc.   Opusc.  et  epist.  no. 
43.  p.710.  vergl.  no.  30.  p.509.   S.  auch  Savigny  a.a.O.  S.  281.  Anm.  d. 
(*)   a.  a.  O.  S.  281.  Anm.  c.  und  d. 

(6)  Zu  jenen  gehört  Th.  C.  IV.  17.  c.  1.  de  sent.  ex  peric.  zu  diesen  die  Const. 
Sirmond.  3.  Non.  lic.  cleric.  in  caus.  eccl.  ad  pub.  pertrah.  iudic.  (Vergl.  G.  Hänel's 
Ausg.  der  Nov.  const.  Theodos.  p.  451.  sq.  Bonn.  1844.  4). 
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ung  jener  Quellen  könnte  vermuthen  lassen,  die  mitgetheilte  Notiz  (*)  füg- 
lich als  ein  Excerpt  aus  Julian's  Novellen -Auszug  anzusprechen  sei.  Diesem 
Resultat  mag  man  beitreten,  ohne  gleichzeitig  die  Vollständigkeit  der  Beweis- 
führung anzuerkennen.  Denn  an  einem  andern  Orte  (2)  hat  Hincmar,  nach 
der  Erwähnung  eines  Edictes  von  Constantin,  die  von  einem  der  römischen 
Kaiser  ausgesprochene  Anerkennung  des  Nicänischen  Glaubensbekenntnisses 
mitgetheilt,  indem  er  dabei  erinnert:  ita  scriptum  in  novo  codice  habetur. 
Dies  auf  Justinian's  zweite  Constitutionen -Sammlung  zu  beziehen,  erscheint 
auf  den  ersten  Blick  um  so  zulässiger,  da  in  derselben  entsprechende  Aufser- 
ungen  des  genannten  Kaisers  anzutreffen  sind  (3).  Gleichwohl  kann  dies 
verlockende  Argument  nimmermehr  einer  genaueren  Prüfung  Stand  halten. 
Für  die  von  Hincmar  ausgehobenen  Worte  ist  eine  bestimmte  entsprechende 
Quelle  in  Justinian's  Constitutionen- Codex  nicht  zu  ermitteln;  der  allge- 
meine Ausdruck  aber:  novus  codex  ^  würde  in  Hincmar 's  Munde  eine  sehr 
zweideutige  Bezeichnung  für  jene  Constitutionen- Sammlung  gebildet  haben. 
Man  könnte  vielleicht  eine  Hinweisung  auf  die  gemischten  kirchenrechtlichen 
Compilationen  darin  gewahr  werden,  welche  im  Zeitalter  unsers  Verfassers 
im  Abendlande,  und  zumal  innerhalb  des  Gebietes  der  fränkischen  Monar- 
chie, zahlreich  zu  Tage  traten.  Und  damit  würde  es  leicht  zu  vereinigen 
sein,  dafs  wegen  des  bei  Gregor  d.  Gr.  (4)  vorkommenden  entsprechenden 

(')  Savigny  a.  a.  O,  S.  281.  Anm.  d.  führt  nur  diese  Stelle  an:  Opusc  et  epist.  no* 
33.  c.  28.  a.  E.  p.  501.  (Plurimae  leges  ostendunt,  —  quae  etiam  et  illud  sanciunt:  „Ut 
vilissimis  testibus  etiam  sine  corporali  discussione  credi  non  debeat").  Er  meint,  es  könne 
dies  freilich  aus  Fr.  21.  §.  2.  D.  de  testib.  22.  5.  geflossen  sein,  allein  ungleich  näher 
liege  die  Ableitung  aus  Julian's  Epit.  novellar.  83.  c.  1. 

(2)  Hincmar  de  non  trina  deitate.  (Opp.  T.  I.  p.  432.).  „Et  in  edicto  Constantini 
Imp.,  quod  petentibus  episcopis  ad  confirmationem  istius  sextae  synodi  fecit  et  confirmavit, 
ita  scriptum  est:  „Credimus  in  patrem  et  fdium  et  spiritum  S.  etc."  —  (Ib.  p.  450)  „Et 
post  plura  ipsius  edicti  ita  [scriptum  in  novo  codice  habetur:  „Complectimur  sanctas  et 
universales  V  synodos,  quae  in  Nicaea  CCCXVIII  patrum,  qui  adversus  Arrianam  consed- 
erunt  insaniam,  qui  cooperante  trina  et  conglorificanda  deitate  sacrum  fidei  symbolum 
terminarunt." 

(3)  c.  5.  bis  c.  7.  de  S.  trinit.  1.  1. 

(4)  Gregorii  epistol.  VI.  14.  (Opp.  T.  II.  p.  803.)  „Sicut  Chalcedonensis  synodus  in 
uno  loco  ab  ecclesia  C.politana  falsata  est,  sie  aliquid  in  Ephesina  synodo  factum  est. 
Caritas  ergo  vestra  vetustos  omnino  Codices  eiusdem  synodi  requirat,  et  illic  inde  videat 
si  quid  tale  invenitur,  mihique  eundem  codicem  quem  invenerit  transmittat,  quem  mox  ut 


102 


H.  E.  DlRKSEN 


Redeausdruckes,  die  Voraussetzung  nahe  liegt,  es  habe  hier  zunächst  der 
Gegensatz  der  älteren  und  neueren  Redactionen  der  Acten  jener  Kirchen- 
yersammlung  angedeutet  werden  sollen. 

Die  anderen  Constitutionen- Sammlungen  der  Vor  justinianischen  Zeit 
haben  Hincmar  zur  Benutzung  nicht  vorgelegen.  Denn  das,  was  er  aus  dem 
Gregorianus- Codex  anführt,  verdankt  er  der  Mittheilung  des  H.  Augusti- 
nus (1).  Dagegen  hat  unser  Autor  aus  dem  Vorrathe  Vor  justinianischer 
Rechtsquellen  die,  unter  dem  Namen  Lex  dei  oder  Mosaicarum  et  Roma- 
narum  legum  collatio  bekannte,  Compilation  mosaischer  und  römischer 
Rechtsurkunden,  gekannt  und  benutzt.  Savigny  (2)  hat  das  Verdienst,  die 
Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt  geleitet  zu  haben;  er  knüpft  aber  an  die 
dargelegte  Thatsache  eine  bestimmte  Auslegung,  die  zwar  bisher  von  an- 
dern (3)  ohne  Widerspruch  angenommen  ist,  deren  Prüfung  jedoch  für  man- 
chen Einwand  Raum  läfst. 

Hincmar  hat  in  der  Monographie  über  die  Ehescheidung  des  K.  Lo- 
thars II  einmal  (4)  ganz  allgemein  verwiesen  auf  die,  einem  jeden  zugängli- 
chen, leges  romanae,  in  capitulis  de  stupratoribus,  hinterher  aber  (5)  ungleich 
bestimmter  Bezug  genommen  auf  den  Uber  primus  legis  romanae  capitulo 
sexto  de  stupratoribus,  et  in  capitulo  septimo  de  incestis  et  turpibus  nuptiis. 
Savigny  will  mit  Recht  dies  von  der  Collat.  LL.  Mos.  et  Rom.  verstanden 


legero  retransmitto.   Novis  enim  codicibus  passim  non  credat.  —  Romani  autem  Codices 
multo  veriores  sunt  graecis;  quia  nos  vestra  sicut  non  acumina,  ita  nec  imposturas  habe- 
raus."  Vergl.  das.  VI.  66.  p.  842.  sp.  VII.  34.  p.  883.  IX.  49.  p.  963. 
C)   Vergl.  oben  Anm.  1.  bis  3.  S.  98. 

(2)  a.  a.  O.  S.  282.  fg. 

(3)  Namentlich  von  Blume,  in  den  Prolegom.  c.  2.  §.1.  p.  XIV.  sq.  seiner  Ausg.  der 
Lex  dei.  Bonn.  1833.  8.  Vergl.  dessen  Abhdlg.  Üb.  Pithou's  Hdschr.  d.  Lex  dei.  (Zeit- 
schrift f.  gesch.  RsW.  X.  4.  S.  298.). 

(4)  De  divort.  Lothar,  interrog.  12.  p.  627.  Et  scriptum  est  in  libro  Levitici:  „Qui 
dormierit  cum  masculo  coitu  femineo,  uterque  operatus  est  nefas;  morte  moriantur!"  Unde 
et  leges  romanae  decernunt,  in  capitulis  de  stupratoribus,  quod  legens  quisque  invenerit. 

(5)  Ebcndas.  p.  634.  ,,Fcmina,  in  custodia  minis  et  afßictionibus  rperterrita,  nihil  aliud 
nisi  quod  ei  iubetur  audet  aut  valet  dicere.  Veniat  ille,  qui  in  sua  libertate  est,  et  lega- 
liter  —  liberetur,  aut  —  legaliter  puniatur;  sicut  in  primo  libro  legis  romanae  capitulo 
sexto  de  stupratoribus,  et  in  capitulo  septimo  de  incestis  et  turpibus  nuptiis  praecipitur, 
et  in  cetcris  quae  cbristiana  iura  dcpromunt  iusti  iudiccs  legere  possunt." 
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wissen,  weil  die  angezogene  Parallelstelle  des  Pentateuchs  in  dem  bezeich- 
neten Abschnitte  dieser  Compilation  (Tit.  V.  c.  1.)  angetroffen  wird,  und 
weil  die  Abschnitte :  de  stupratoribus,  und  de  incestis  nuptiis,  daselbst  in 
übereinstimmender  Folge,  obwohl  mit  veränderter  Zählung,  (nämlich  als  Tit. 
V.  und  VI.  statt  als  Capitula  VI.  und  VII.)  vorkommen.  Diese  Voraussetz- 
ung wird  auch  dadurch  nicht  erschüttert,  dafs  Hincmar  die  Worte  des  Pen- 
tateuchs nach  der  Ubersetzung  des  Hieronymus  citirt  hat,  während  die  Mit- 
theilung derselben  in  der  Collat.  LL.  M.  sich  einer  andern  Übertragung  in's 
Lateinische  anschliefst.  Denn  die  Collat.  hat  dieselben  nur  in  einem  ver- 
kümmerten Auszuge  wiedergegeben,  während  Hincmar  deren  Text  voll- 
ständig liefert,  ohne  anzudeuten,  dafs  er  dieselben  aus  jener  Lex  romana  ge- 
schöpft habe.  Savigny  hat  indess  an  seine  richtige  Voraussetzung  eine  nicht 
eben  so  unbedenkliche  Folgerung  geknüpft.  Weil  Hincmar  bei  dieser  Ver- 
anlassung die  Quelle  seiner  Citate  als  den  Uber  primus  legis  romanae  be- 
zeichnet, und  an  einem  andern  Orte  (*)  die  Excerpte  aus  dem  vierten  Buche 
des  Theodosianus  Codex  als  dem  Uber  sextus  angehörend  zählt,  so  stellt  Sa- 
vigny die  Ansicht  auf,  es  möge  Hincmar 'n  eine  Handschrift  des  Breviarium 
Alarich's  II  zu  Gebote  gestanden  haben,  in  welcher  die  Collat.  LL.  M.  vor- 
angestellt war,  so  dafs  man  diese  für  den  ersten  Abschnitt  eines  gröfseren 
Ganzen  halten  durfte,  dem  als  zweiter  Abschnitt  ein  anderes  Werk  (etwa  Ju- 
lian's  Novellen -Auszug)  folgte,  und  woran  die  Westgothische  Compilation 
mit  den  einzelnen  Büchern  der  Theodosischen  Constitutionen -Sammlung 
sich  anschlofs  (2).    Diese  Vorstellung  entbehrt  der  äufseren  Bestätigung. 

(')  Opusc.  et  epistol.  no.  33.  c.  28.  p.  501.  „Et  in  libro  sexto  titulo  decimo  nono 
inter  alia  praecipitur  etc."  (d.  i.  Theod.  Cod.  IV.  17.  c.  1.  de  sent.  ex  peric.). 

(2)  Ähnlich  wie  die  noch  jetzt  zugänglichen  Handschriften  der  Collat.  diese  unsere 
wenig  umfangreiche  Compilation  neben  Julian 's  Novellen,  und  andern  verschiedenartigen 
Überresten  juristischen  sowie  nichtjuristischen  Inhalts,  in  demselben  Bande  mittheilen.  S. 
Blume  lex  dei,  p.  XXVII.  sq.  der  Prolegom.  und  in  der  Zeitschr.  f.  gesch.  RsW.  a.  a. 
O.  Gleichwohl  darf  man  sich  durch  die  Eigenheiten  eines  einzelnen  Manuscripts  nicht 
sofort  zu  allgemeinen  Folgerungen  bestimmen  lassen.  Die  ehemals  Pithou'sche  und 
jetzige  Berliner  Handschrift  der  Collatio  (S.  Zeitschr.  f.  gesch.  RsW.  Bd.  X.  S.  300.  fg.) 
bezeichnet  die  einzelnen  Abschnitte  von  Julian's  Novellen,  gleich  denen  der  Collat.  LL. 
M.  et  K.  als  gesonderte  Capitel  mit  fortlaufenden  Zahlen,  von  denen  Cap.  1.  bis  584.  auf 
Julian,  und  Cap.  592.  bis  731.  auf  die  Collat.  fallen.  Allein  dies  rührt  nicht  von  der 
Nachahmung  einer  überlieferten  Form  der  Einreihung  unserer  Compilation  in  die  Zu- 
sammenstellung mit  andern  römischen  Rechtsquellen.   Denn  die  zwischen  Julian  und  die 
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Denn  Hincmar  hat  bei  einer  andern  Gelegenheit^)  die  einzelnen  Bücher  des 
Theodosianus-  Codex  übereinstimmend  mit  der  Originalzählung,  welche  in 
dem  Westgothischen  Auszuge  beibehalten  ist,  citirt.  Und  in  den  Nachweis- 
sungen  Hincmar's  über  seine  Quellen-Excerpte  sind  die  Zahlenangaben  über- 
haupt nicht  zuverlässig  (2),  wie  dies  namentlich  aus  der  Bezeichnung  der  Ju- 
stinianischen Novellen  hervorgeht,  (gegenüber  der  Zählung  Julian's)  (3).  Es 
mag  daher  in  jenen  Worten:  in  primo  libro  legis  romanae,  der  Zusatz  primo 
acht  sein  oder  nicht,  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  Breviarium  weist 
derselbe  schwerlich  hin.  Eher  dürfte  an  den  integrirenden  Bestandtheil 
einer  andern  Gattung  von  Compilationen  zu  denken  sein,  nämlich  an  solche, 
welche  eine  Concordanz  von  Beweisstellen  aus  den  Quellen  des  Kirchen- 
rechts und  der  weltlichen  Gesetzgebung  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatten, 
dergleichen  im  Zeitalter  Hincmar's  in  grofser  Anzahl  vorkamen. 

Bevor  wir  auf  diesen  Fragepunkt  genauer  eingehn,  mag  die  Erörter- 
ung hier  Platz  finden:  ob  vielleicht  noch  an  andern  Stellen  der  Werke  Hinc- 
mar's auf  die  Collat.  LL.  Mos.  Bezug  genommen  ist?  An  verschiedenen  Or- 
ten fehlt  es  freilich  nicht  an  Verweisungen  auf  einzelne  Vorschriften  des  Pen- 
tateuchs;  allein  die  Parallelen  der  römischen  Rechtsquellen,  welche  die  Col- 
lat. im  Zusammenhange  mit  jenen  beibringt,  sind  entweder  ganz  übergan- 
gen oder  die  angezogenen  Parallelstellen  des  weltlichen  Rechts  gehören 
den  Capitularien  der  fränkischen  Könige  an(5);  oder  wenn  sie  auch  römisch- 
rechtlichen Ursprungs  sind  (6),  so  ist  doch  deren  Herleitung  aus  der  Collat. 

Collat.  eingeschobenen  Capp.  584. — 591.  fallen  auf  die  Texte  einiger  Novellen  Justinian's 
und  den  Anfang  des  Dictatum  de  consiliariis,  deren  Mittheilung  später  hinter  der  Collat. 
(Fol.  191.  sqq.  des  Ms.)  fortgesetzt  ist,  ohne  Anwendung  einer  Capitelbezeichnung. 
(')   S.  oben  Anm.  4.  S.  99.  z.  Anf. 

(2)  Dies  gilt  von  Bücher-  und  Titel- Zahlen.   S.  zuvor  Anm.  1.  S.  103. 
(*)   S.  oben  Anm.  5.  S.  98.  fgg. 

(4)  Opusc.  -et  ep.  no.  16.  c.  1.  p.  232.  sq. 

(5)  De  divort.  Lothar,  interrog.  17.  p.  663.  Et  in  libro  primo  de  capitulis  Augusto- 
rum:  ,,Ut  coclearii,  malefici,  incantatores  fieri  non  sinantur,  quos  in  Simone  mago  terri- 
biliter  constat  esse  damnatos."   Vergl.  interrog.  9.  p.  617. 

(6)  Opusc.  et.  ep.  1.  1.  p.  228.  sq.  „Nam  et  in  exordio  mundi  ad  propagationem  gene- 
ris  humani  masculum  et  feminam  deus  fecit,  —  eosque  sua  benedictione  coniunxit.  — 
Quae  videl.  honesta  et  religiosa  coniunctio  —  etiam  inter  gentes,  quae  nullam  legem  ac- 
ceperunt,  —  legitimo  ordine  et  naturali  lege  servata  est.  —  Testantur  hoc  publicae  Ro- 
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nicht  zu  erweisen  (1).  Dies  dürfte  seine  Erklärung  darin  finden,  dafs  nur 
in  jener  Monographie,  die  den  concreten  Fall  einer  Ehescheidung  aus  dem 
Grunde  fleischlicher  Verbrechen  der  bezüchtigten  Ehefrau  umständlich  ver- 
handelt, der  Verfasser  sich  veranlafst  fand,  auf  die  Concordanz  der  göttli- 
chen Gebote  und  der  Vorschriften  menschlicher  Gesetze  zurückzukommen. 
Dagegen  seine  übrigen  Schriften  sind  weit  mehr  darauf  berechnet,  die  Con- 
cordanz der  kirchlichen  Satzungen  und  der  weltlichen  Gesetze  christlicher 
Machthaber  anschaulich  zu  machen.  Nicht  ohne  Beredsamkeit  versucht  es 
Hincmar  bei  jeder  Veranlassung  den  Lehrsatz  einzuschärfen,  dafs  ein  weiser 
weltlicher  Gesetzgeber  nur  mit  dem  Beistande  der  göttlichen  Gnade  seiner 
schwierigen  Aufgabe  genügen  könne  (2).  Uberall  wo  der  Verfasser  einzel- 
nes über  die  Beschlüsse  der  Kirchenversammlungen  mitgetheilt  hat,  versäumt 
er  in  der  Regel  nicht,  der  bestätigenden  Anerkennung  dieser  Satzungen  mit- 
tels ausdrücklicher  Verfügungen  der  römischen  Kaiser  und  deren  Nachfol- 
ger, der  Carolinger,  zu  gedenken  (3);  gleichwie  umgekehrt  bei  vereinzelten 
römischrechtlichen  Bestimmungen  aus  der  christlichen  Zeit  erinnert  ist,  es 
seien  dieselben  auch  durch  die  Kirche  anerkannt  (4).    Und  da  unser  Ver- 


manorum  leges,  —  in  quibus  manifeste  praecipitur,  et  viros  raptores  et  feminas  raptas, 
si  —  consensum  praebuerint,  poenis  ultimis  esse  puniendos  etc."  Hier  ist  Bezug  genom- 
men auf  Theod.  Cod.  IX.  24.  c.  1.  de  raptu  virgin.  und  nicht  auf  Just.  Cod.  IX.  13.  c. 
13.  obwohl  hinterher  p.  234.  der  Epit.  Juliani  Nov.  123.  c.  64.  gedacht  ist. 

(*)  Selbst  ob  in  den  folgenden  Worten  (De  divort.  Lothar,  int.  23.  Qu.  5.  a.  E.  p. 
693.  ,,Quoniam  in  libro  Levitico  abominationes  singillatim  designatae  morte  mulctantur, 
et  adultera  lapidibus  praecipitur  obrui;  salya  legum  latione,  quae  eisdem  profertur  legibus, 
quas  i  1  II  condiderunt,  qui  auctore  Domino  leges  —  condiderant.  Unde  S.  Augustinus  — 
dicit:  „Postremo  —  quaero  abs  te,  utrum  marito  christiano  liceat,  vel  secundum  veterem 
Dei  legem,  vel  romanis  legibus,  adulteram  occidere?")  eine  stillschweigende  Verweisung 
auf  die  Collat.  vorauszusetzen  sei,  welche  in  Tit.  IV.  eine  andere  Stelle  des  Pentateuchs 
vor  Augen  gehabt  hat,  darf  um  so  mehr  bezweifelt  werden,  da  August  in  die  Collat. 
wohl  noch  nicht  kannte. 

(2)  De  divort.  Lothar,  int.  5.  p.  593.  int.  11.  p.  625.  int.  23.  Qu.  5.  p.  691.  693. 
Opusc.  et  epist.  no.  12.  29.  33.  44.  pag.  234.  332.  415.  422.  725. 

(3)  Ebendas.  no.  31.  p.  342.  sq.  no.  32.  p.  362.  no.  33.  c.  6.  p.  410.  Ähnlichen  Äufser- 
ungen  begegnet  man  auch  in  den  Schriften  Gregor's  d.  Gr.  S.  dessen  Epistol.  III.  10. 
(Opp.  T.  II.  p.  632.  sq.  Par.  1705.  F.). 

(•)  a.  a.  O.  no.  33.  c.  17.  c.  51.  pag.  440.  587.  no.  35.  p.  606.  no.43.  p.  710.  sq.  no. 
44.  p.  737.  sq.   Vergl.  Capitula  et  coronation.  no.  21.  (Opp.  T.  I.  p.  718.  sq.). 
Philos.  -  hislor.  KL  1 846.  O 
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fasser  durch  solche  Äufserungen  nicht  seine  eigene  subjective  Ansicht  allein  be- 
thätigt,  sondern  zugleich  die  des  gesammten  Clerus  seiner  Zeit  so  erklärt 
sich  das  bei  ihm  sichtbare  Bedürfnis  der  Zusammenstellung  der  urkundlichen 
Texte  solcher  Quellen,  um  so  mehr  als  in  dem  nämlichen  Zeitraum,  durch 
die  Einschwärzung  falscher  Decretalen,  in  dem  Schoofse  der  christlichen 
Kirche  selbst  Verwirrung  und  Zwietracht  hervorgerufen  worden  waren  (2). 
Deshalb  weist  Hincmar  wiederholt  auf  die  Nothwendigkeit  hin,  zur  Feststell- 
ung des  Beweises  von  Satzungen  der  christlichen  Kirche,  zuvor  des  ächten 
Textes  der  öcumenischen  Concilien  sich  zu  vergewissern  ( 3 ).  Und  so  konnte 
es  auch  diesem  Zeitalter  nicht  fehlen  an  mannichfachen  Quellensammlungen, 
theils  für  die  kirchlichen  Texte  (4)  oder  die  des  weltlichen  Rechtes  allein, 
theils  für  beide  Gattungen  zugleich,  nach  dem  Vorbilde  der  Nomocanones. 
Die  profan -rechtlichen  Sammlungen,  die  durch  Hincmar  als  capüula  Augu- 
storum  (5),  oder  Imperatorum  nostrorum  (6),  bezeichnet  werden,  berührten 
vielfältig  zugleich  die  Interessen  der  Kirche;  gleichwie  den  kirchenrechtli- 
chen Compilationen  die  Bestätiguns-Edicte  der  Kaiser  und  Könige  beigege- 
ben waren  (7).  Daher  ist  vielleicht  diese  Voraussetzung  nicht  zu  sehr  ge- 
wagt, dafs  Hincmar  an  der  früher  berührten  Stelle  ( 8 ),  wo  er  aus  dem  novus 
codex  die  Worte  eines  solchen  Edictes  citirt,  eine  derartige  kirchenrechtliche 
Sammlung  möge  vor  Augen  gehabt  haben,  gleich  jener  des  Mainzer  Leviten 
Benedict  (9).  Und  wenn  man  dem  Postulate  Savigny's  beipflichtet,  Hinc- 
mars  Bezeichnung  der  Collat.  LL.  Mos.  als  des  primus  Uber  legis  romanae 


(*)  Findet  man  doch  schon  bei  Sidonius  Apollina r.  epist.  II.  7.  decemvirales  ponti- 
ficalesque  sententias  neben  einander  genannt.  Vergl.  VIII.  6. 

(2)  S.  oben  Anm.  1.  S.  95. 

(3)  z.  B.  De  non  trina  deitate.  p.  450.  sqq.  Opusc.  et  epistol.  no.  33.  c.  20.  c.  24.  sqq. 
p.  461.  463.  474.  sqq.  487.  489.  Vergl.  Wasserschieben  a.  a.  O.  S.  10.  fg.  85. 

(4)  Ders.  S.  56.  fg. 

(5)  S.  oben  Anm.  5.  S.  104. 

(6)  De  divort.  Loth.  int.  23.  Qu.  5.  p.  691.  Opusc.  et  epist.  no.  29.  p.  328.  no.  46. 
p.  763.  no.  48.  p.  783. 

(7)  Ebendas.  no.  16.  a.  E.  p.  243.  no.  29.  p.  328.  no.  33.  c.  24.  c.  26.  c.  30.  p.  474. 
sq.  489.  509. 

(8)  Vergl.  oben  Anm.  2.  S.  101. 

(9)  Wasserschieben  a.  a.  O. 
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sei  buchstäblich  zu  verstehn,  so  dürfte  dies  mit  dem  Vorbehalt  zu  bewirken 
sein,  dafs  die  Collat.  einer  der  gröfseren  von  jenen  gemischten  Gompilationen, 
welche  die  Concordanz  des  kirchlichen  und  weltlichen  Rechtes  durch  ur- 
kundliche Beweisstellen  anschaulich  machen  sollten,  möge  einverleibt  wor- 
den sein.  Die  Bezeichnung  Lex  romana  bei  Hincmar  würde  dann  freilich 
nicht  als  der  Titel  der  ganzen  Sammlung  aufzufassen,  sondern  auf  den  nicht 
der  Kirchengesetzgebung  angehörenden  Theil  des  Inhaltes  zu  beschränken 
sein;  welche  Voraussetzung  darin  ihre  Rechtfertigung  finden  dürfte,  dafs 
jene  Benennung  auch  in  der  beschränkten  Anwendung  auf  die  Collat,  wegen 
der  gemischten  Bestandtheile  dieser  Compilation,  nicht  als  eine  genaue  gel- 
ten könnte. 
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